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DEN MITGLIEDERN 

DKR HOCHWÜRDIGSTEN THICOLOGISCHEN FACÜLTÄT ZU JENA 

HEREN 

D. CARL AUGUST HASE 

D. JOHANN CARL EDUARD SCHWARZ 

D. LEOPOLD IMMANUEL RÜCKERT 

ZUM ÖFFENTLICHEN ZEUGNISSE DAN'KBAREK ERGEBENHEIT 
GEWIDMET. 



Hocliwürdige Herren! 

Als ich vorstehendes Widmungsblatt niederschrieb, und 
Ihre verehrten Namen darauf, da ist mirs recht schmerzlich 
auf die Seele gefallen, dass Ein Name dort fehlen musste, 
den ich grade bei dieser Gelegenheit mit besonderer Weh- 
muth vermisse. Ist doch der Mann aus Ihrer Mitte hinweg- 
genommen, aus dessen Munde mir bei festlicher Gelegenheit 
eine der freudigsten Ueberraschungen meines Lebens zu 
Theil ward. Als Dekan Ihrer Facultät im Jubeljahre 1858 
hat D. Andreas Gottlieb Hoffmann auch mich, der solche 
hohe Ehre sich nicht träumen Uess, unter Ihren Doctoren 
genannt und meinen unbedeutenden Namen einer stattUchen 
Reihe von Männern hinzugefügt, die in Kirche oder Wissen- 
schaft schon lange Jahre hindurch mit Auszeichnung gear- 
beitet hatten. Seit jener Feststunde in der alten CoUegien- 
kirche sind nun schon über sechs Jahre verstrichen, ohne 
dass es mir bisher möglich gewesen, Ihnen verehrte Herren, 
und dem ehrwürdigen nun heimgegangenen Dollmetscher 
Ihres Willens den Dank, den Ihnen mein Herz im Stillen 



bewahrte und für alle Zukunft in unwandelbarer Treue be- 
wahren wird, auch liach alter akademischer Sitte durch ein 
äusseres Zeichen öffentlich darzubringen. Und heute muss 
ich mein Wort an Sie damit beginnen, einer ob auch un- 
freiwilligen, doch schmerzlich gestraften Versäumniss mich 
anzuklagen, und dennoch zugleich Sie um freundliche Nach- 
sicht zu bitten, wenn ich statt einer Ihrer würdigen Leistung 
auch nach so langer Zeit doch nur mit einer so geringfügi- 
gen Gabe vor Sie hintreten kann. Aber lieber wollte ich 
bieten, was ich grade zu bieten vermochte, als noch länger 
unterlassen, was schon jetzt nicht mehr so, wie ich es ge- 
hofft hatte, geschehen kann. Gern hätte ich Ihnen eine Frucht 
aus jenem Arbeitsfeld zugedacht, zu welchem nun schon seit 
mehreren Jahren neben der eigenen Neigung auch der äussere 
Beruf mich geführt hat. Aber wie denn auf jenem Gebiet 
überhaupt die Früchte des Geistes nur langsam zu reifen 
vermögen, da hier in noch weit höheren Grade als ander- 
wärts die ganze Persönlichkeit bei der Arbeit betheiligt ist, 



so hätte ich umsoweniger bei einer Ihnen gewidmeten Gabe, 
sollte sie dem systematisch -theologischen Gebiete entnomaien 
sein, die Mahnung nonum prematur in annum ausser Acht 
lassen dürfen. Sodann aber wusste ich Sie, verehrte Herren, 
doch von jener Einseitigkeit frei, welche einen Gegenstand 
theologischer Forschung immer nur nach dem näheren oder 
entfernteren Zusammenhange mit den eignen Lieblingsstudien 
abschätzt. So mangelhaft es auch sein mag, was ich Ihnen 
zu bieten wage, das wenigstens weiss ich gewiss, die ehr- 
würdigen Pfleger der wissenschaftlichen Theologie an Thü- 
ringens Hochschule achten keine Aufgabe der Wissenschaft 
an sich für gering, sollte sie auch noch so weit abliegen 
von den geräuschvoll verhandelten Fragen des Tages. 

Und wie Sie meine Erstlingsversuche auf dem Felde 
historiscb-thealogischer Forschung weit über ihr wirkliches 
Verdienst hinaus ehrten, so wollen Sie mir freundlichst ver- 
statten, meine vielleicht für längere Zeit letzte Arbeit auf 
diesem Gebiete, so geringfügig sie ist, mit Ihren hochver- 



ehrten Namen zu zieren. Von Ihnen ward mir als jugend- 
lichem Privatdocenten die erste öffentliche Aufmunterung auf 
meiner Laufbahn zu Theil — denn nur als eine Aufforderung 
zu weiterem rastlosen Streben, nicht als Anerkennung für 
schon Errungenes konnte ich die mir widerfahrene Ehre 
betrachten — Ihnen gebührt darum auch für Alles, was Gott 
mir seitdem in meinem Berufe gewährte und was Er nach 
Seinem Rath mir noch femer zu wirken vergönnen sollte, 
ein wahrlich nicht geringer Theil meines Dankes. Und dieses 
öflTentlich auszusprechen hat es schon längst mich gedrängt. 
Mit aufrichtiger Verehrung und in treuer Ergebenheit 

Wien den 28. November 1864 

der Verfasser. 



Eiiuleituug-. 



XJass Epiphanios in seinem grossen ketzergeschichtlichen 
Werke kein eben sehr glaubwürdiger Schriftsteller sei, ist ein 
Urtheil, welches jedem aufmerksamen Beobachter seiner histo- 
rischen Methode sich aufdrängt. Seine fast sprüchwörtlich ge- 
wordene Leichtgläubigkeit, seine unkritische Willkur in der 
Benützung und Verwendung der vorgefundenen Stoffe, endlich 
sein frommer Eifer, alle vorangegangenen Häresiologen durch 
möglichste Vervollständigung der Ketzerliste zu überbieten, 
haben die Kritiker längst zu vorsichtiger Benützung seiner Mit- 
theilungen gemahnt, und mit gutem Grund trägt man Bedenken, 
Nachrichten, welche bei Epiphanios allein sich finden^ ohne 
nähere Prüfung als hinlänglich bezeugt zu betrachten. Andrer- 
seits ist bekannt, dass ihm bei Ausarbeitung seiner Ketzerge- 
schichte ein sehr reichhaltiges Quellenmaterial zu Gebote stand, 
und die Art, wie z. B. Irenäus in der Schilderung der valenti- 
nianischen, Hippolyt in der Darstellung der noetianischen Lehren 
von ihm ausgeschrieben wurde, beweist zugleich, dass er 
stellenweise seine Gewährsmänner sehr sklavisch benützte. 
Wenn er daneben wieder oft nachweislich aus einigen dürftigen 
Angaben seiner Quellen auf eigne Faust längere Auseinander- 
setzungen mit den allerspeciellsten Nachrichten schmiedet, 
ja oft ganz fremdartige Dinge zusammenwirft, um nur über 
Ketzer, deren Meinungen von den Früheren bloss gelegentlich 
berührt waren. Genaueres und Ausführlicheres melden zu 
können, so muss uns diese Manier umsomehr dazu auffordern, 
den von ihm verarbeiteten Quellen nachzugehn, und das viel- 
leicht auf sehr glaubwürdigen Ueberlieferungen Beruhende von 
LiFSius, £piplianios. 1 



den eigenen Zuthaten des Ketzerrichters zu sondern. In sehr 
vielen Fällen gehört hierzu freilich keine kritische Arbeit, da 
Epiphanios häufig seine Quellen selbst namhaft macht, und 
seine Entlehnungen wohl auch in der Form förmlicher Citate 
mittheilt; und anderwärts wo uns die Quellenschriften selbst 
noch zugänglich sind, liegt die Benützung auch ohne dass 
Epiphanios sie ausdrücklich bemerklich machte^ ohnehin auf 
der Hand. Eine nähere quellenkritische Untersuchung seiner 
Ketzergeschichte fehlt jedoch bis jetzt, luid dieser Mangel 
macht sich bei der historischen Verwerthung seiner Nachrichten 
um so empfindlicher fühlbar, da er bei aller ünzuverlässigkeit 
seiner compilatorischen Methode häufig wieder sehr gut unter- 
richtet ist, und uns über Manches, wovon die älteren uns zu- 
gänglichen Berichte schweigen, allem Anschein nach sehr be- 
achtenswerthe Nachrichten überliefert. Wenn es also gelingen 
sollte, mit einer gewissen Zuverlässigkeit die von ihm vorge- 
fundenen Darstellungen von seinen eigenen Zuthaten zu scheiden, 
so würde dadui^ch der Geschichtsschreibung ein nicht unwesentli- 
cher Dienst geleistet, und wenn durch solche Nachweise auch 
vielleicht sein eigener schriftstellerischer Charakter vielfach in 
ein noch weniger schmeichelhaftes Licht gestellt werden sollte 
als bisher, so würde doch die Kritik dann gegen manche um 
der Unglaubwürdigkeit des Zeugen willen bisher beanstandete 
Nachricht, wenn sie aus guter Quelle geschöpft sich erweisen 
sollte, ihre bisherigen Bedenken getrost schwinden lassen 
können. 

Nachstehende Erörterung will nun durchaus nicht ver- 
suchen, durch eine vollständige Quellenkritik des Epiphanios 
die vorhandene Lücke in der Wissenschaft auszufüllen. Sie 
bescheidet sich vielmehr von vornherein, nur einen geringen 
Beitrag zur Lösung dieser Aufgabe zu geben. Lidessen gibt 
sie vielleicht Andern einen Anstoss, die Untersuchung in um- 
fassendem Massstabe wieder aufzunehmen, und für Epiphanios 
Aehnliches zu leisten, wie Volkmar in seiner scharfsinnigen, 
nur leider ohne Fortsetzung gebliebenen Schrift, „die Quellen 
der Ketzergeschichte bis zum Nicänum" (Erster Band. Zürich 
1888) für die sogenannten Philosophumena des Pseudorigenes. 
Was ich selbst im Nachfolgenden biete, besctränkt sich auf 



eine quellenkritische Untersuchung der Berichte über die im 
ersten, und einem Theile des zweiten Buches des Panarion 
enthaltenen vornicänischen Ketzereien (haer. 13 — 57). 
In meiner Abhandlung über die ophitischen Systeme (Zeit- 
schrift für wissenschaftliche Theologie 1863, 4.) habe ich S. 721 
darauf hingewiesen, dass Epiphanios in seiner Ketzergeschichte 
ausser Iren aus noch eine zweite Hauptquelle benutzt habe, 
welche aller Wahrscheinlichkeit nach keine andere sei, als die 
von Photios cod. 121 erwähnte Schrift Hippolyts gegen 
alle Ketzereien. Nachfolgende Arbeit will nun zugleich 
versuchen, in einem umfassenderen Zusammenhange den ver- 
sprochenen Beweis für diese Behauptung zu liefern. Ich be- 
ginne die Untersuchung mit einer genauem Vergleichung der 
auf uns gekommenen älteren Ketzerlisten und des literarhisto- 
rischen Verwandtschaftsverhältnisses der verschiedenen Häresio- 
logien und will sodann zu einer Analyse der für den gegen- 
wärtigen Zweck wichtigsten Partien der Ketzergeschichte des 
Epiphanios (haer. 13 — 57) übergehen. 



I. 

Die Ketzerverzeichnisse. 

Für eine kritische Vergleichung der altern häresiologi- 
schen Werke kommen ausser Epiphanios vornehmlich Irenäus, 
Pseudotertullian im Libellus adversus omnes haereses, Pseudori- 
genes in den Philosophumena, Theodoret und Philastrius in 
Betracht. Vergleicht man nun die Reihenfolge der in den ver- 
schiedenen Verzeichnissen aufgezählten Ketzereien, so begegnet 
uns bei allen Abweichungen im Einzelnen ein auffallendes Ver- 
wandtschaftsverhältnisse welches sich nicht allein aus schrift- 
stellerischer Benützung der je früheren der eben genannten 
Häresiologien durch die je späteren erklären lässt. 

Zur leichtern Uebersicht stellen wir die verschiedenen 
Ketzerverzeichnisse auf nachfolgenden Tafeln neben einander: 





a) Vorckristliclie Secten. 




I. 


n. 


III. 


Pseudotertullian, 


Epiphanios. 

Barbarismus« 

Scythismus. 

Hellenismus. 

Judaismus. 

4 griechische Secten 

(Stoiker, Platoniker, 

Pythagoräer, Epikuräer). 

Samariter. 

Essener. 

Sebuäer. 

Gorothener. 


Philastrius, 
Ophiten. 






Eainiten. 
Sethianer. 


Dositheos. 


Dositheos. 


Dositheos. 



I. 


n. 


m. 


^sendotertullian. 


Epiphanios, 


Phüastriv^. 


Sadducäer. 


Sadducäer. 


Sadducäer. 





Schriftgelehrten. 




Pharisäer. 


Pharisäer. 


Pharisäer. 





Hemerobaptisten 








Nasaräer. 





. — 


Ossäer. 











Samariter. 








Nazaräer. 








Essener. 








18 andere jüdische 
Ketzereien. 


Herodianer. 


Herodianer. 


Herodianer. 



Schon dieses Verzeichniss ist instructiv. Während Irenäus 
und Theodoret sofort mit den christlichen Secten beginnen, 
Pseudorigenes nur eine Darstellung der Lehre der Philosophen, 
von welchen die Secten ihren Ursprung genommen, voranschickt, 
stimmen Pseudotertullian, Epiphanios und Philastrius darin über- 
ein, dass sie den vorchristlichen Secten einen eigenen Abschnitt 
widmen. Epiphanios geht hier noch weiter als die beiden 
andern zurück, indem er eine eigene Reihe von „heidnischen" 
Secten voranschickt. Vergleichen wir nun den parallelen Theil 
der Listen, so erhellt auf den ersten Blick, dass Epiphanios 
und Philastrius eine gemeinsame Grundschrift vor sich hatten, 
deren Ordnung bei Pseudotertullian noch vorliegt. Beide be- 
arbeiten diese Grundschrift selbständig, indem der eine sie 
an dieser, der andere an jener Stelle erweitert, aber ohne die 
ursprüngliche Ordnung zu ändern. Wir haben also in der 
Grundschrift vier vorchristliche Ketzereien, in folgender Ord- 
nung: 1. Dositheos, 2. Pharisäer, 3. Sadducäer, 4. Herodianer. 
Epiphanios hält es für nöthig, dem Dositheos als einem Samari- 
taner noch die Secte der Samaritaner selbst, und 3 andere 
von dieser abgeleitete voranzuschicken, die Essener, Sebuäer 
und Gorothener. Ebenso schiebt er nach den Sadducäem die 
Schriftgelehrten, nach den Pharisäern die Hemerobaptisten, Nasa- 
räer und Ossener ein. Philastrius verfährt ganz unabhängig von 
Epiphanios. Zunächst stellt er die Ophiten, Kainiten und Sethi- 
aner, welche in derselben Reihenfolge an anderen Orten bei 



» 



PseudotertuUian und Epiphanios wiederkehren, voran, weil er 
sie für vorchristlich hält. Dann folgt er der Reihenfolge der 
Grundschrift, schiebt aber zwischen Pharisäer und Herodianer 
nicht weniger als 21 jüdische Secten, grösstentheils eigenen 
Fabrikates, in willkürlicher Ordnung ein. 

b) Christliche Secten. 
Für die christlichen Secten treten zu den Verzeichnissen 
der drei genannten Schriftsteller noch die bei Irenäus, Pseudori- 
genes und Theodoret hinzu. Das Verwandtschaftsverhältniss 
veranschaulicht nachfolgende Tafel: 

IL ni. IV. V. 

Psevdo- Epiphanios, Philastriit^, Fseud- 

tertvllian. origenes. 



I. 

Irenäus, 



VI. 

Theodoret. 



Valentin und 
seine Schule. 



Naassener. 

Peraten. 

Sethianer. 
Justin (im 
Summarinm 
er). 



Simon. Simon. 



Simon. 



Simon. 



Simon und 

die Valent. 

Schule. 



Simon. 



Menander. Menander. Menander« Menandor.\ Menander. 

Saturnin Saturnin. Saturnin. Saturnin. | Basilides. fSaturnin. 

Basilides Basilides. Basilides« Basilides. Vsatumin ') [Basilides. 

Nikolai- Nikolai- Nikolai- j(undMenan- — — 

ten. ten. ten und / der). 

— — Ophiten, „Gnostiker". „Gnostiker**. 

Eainiten. (Borboriten, Judaiten. 

Sethoiten. Strationiten, 

Phibioniten). 



Karpokra- Karpokra- Karpo- 
tes. tes. kras. 



Markion *) 

(und Prepon). 
Karpo- Karpokra- Karpokra- 
kras. tes tes. 

(im Summ. 

später). 

*) Das Summ, schiebt hier ein: Justin, die Doketen, Monoimus, Tatian. 
») Dai9 Sftmfla, rejbt bier Kerdon und Apelles an, 



L n. ni. IV. V. 

Irenäus. Pseudo- Epiphanias» Philastrius. Pseud- 
tertiUlian, origmes. 

Eerinth. Kerinth. Eerinth. Kerinth. Kerinth. 

Nazoräer. 

Ebioniten« Ebioniten.Ebioniten. Ebioniten. Ebioniten. 



VI. 

Theodoret. 



Nikolaiten. 



Valenti- Valenti- Valenti- 
nianer. naner. nianer« 



Theodotus 

von Byz. 

Melchisede- 

kianer. 
Nikolaiten *). 



Prodicus 
(Adamiten). 



Ptolemäus/ Secundus. 

und I 
Secunduß. (Ptolemäus, 



Ptolemäus. 

Secundus. 



Herakleon/ Markosier. \Herakleon. 

l Eolarbasns. f Marcus. 



Lerasieon/ 
Marcus ll 



Eolarba- \ Herakleon./ Eolarba- 
sns. sus. 

Ophiten. 

-— Eainiten. 

— Sethianer. 

Archontiker. 



Valenti- 
nianer. 



Secundus 
und Andre. 

Marcus. 
Askodrogy- 

ten. 
Archontiker. 
Eolarba- 
sns. 
Barbelioten. 
Sethianer od. 
Ophiten. 
Eainiten. 



Antitakten. 

Peraten. 

Monoimus. 

Hermogenes. 

Tatian (Hy- 

droparasta- 

ten, Enkrati- 

ten). 

Severus. 



') fehlen im Summ. 
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I n. in. IV. V. VI. 

Irenätis, Psetido- Epiphanios. Fhilctstrius. Pseud- Theodoret. 
tertvUian, origenes, 

— Bardesanes. 

— — Florinus und 

Blastas. 
Eerdon. Kerdon. Eerdon. Kerdon. Kerdon Kerdon 

(Samm. frü- _ 

her) und ""^ 

Markion. Markion. Markion. Markion. Markion. Markion. 

Lucanus. Lucianus. Lucanus. Lucianus') 

Apelles. Apelles. Apelles. Apelles Apelles 

(Summ, frü- und Andere, 
her,) 

Severianer. 

Manes« 

Doketen 

Monoimus 

(Summ, 
früher) 
Enkratiten, 
dabei auch 

Tatian. Tatian. Tatian. Tatian. Tatian. 

(Summ« 
früher) 

Hermogenes 

(Summ, 
später) 

Quarto- 

decimaner 

(fehlen im 

Summ). 

Zweierlei 

Kataphryger. 

Enkratiten. Enkratiten 

(fehlen im 
Summ). 
Von den Dannbeiläufig 

Simonianern (aber nicht 

herstammend: im Summ.) 

*) Bei Eerdon wird Markion in der Eürze noch einmal erwähnt und Lu- 
tianns als Schüler desselben. Im Summ, fehlt Lucianus. 



I. II m. 


IV. 


V 


VI. 


Irenäus. Psevdo- Epiphanios, 


Philastrius, 


Pseud- 


Theodoret 


tertvllian. 




origeTies, 




Barbelioton 





erwähnt : 




„Andre« 









Kainiten. 




Kainiten, 

Ophiten und 

Andere. 




secundum secundum 


Rata- 






Phrygas, Phrygas 


phryger. 






und zwar (Montanisten, 








secundum Tascodro- 








Proclum gyten). 




u. secundum" Pepuzianer 








Ebion. 


Aeschinem. (Quintillianer) 






Nazaräer. 


u.Artotyriten. 






Kerinth« 


Blastus. Quarto- 








Artemon. 


decimaner 








Aloger. 










Adamianer. 









Sampsäer 










(Elkesaiten). 








TheodotosTheodotosTheodotos 





Theodotos 


von Byzanz. von Byzanz. 


von Byzanz. 




von Byzanz. 




Metangis- 










moniten. 







Der andere 

Theodotos 

und die 

Melchise- Melchise- Melchise- 

dekianer. dekianer dekianer 

Bardesiani- — 

Bten. 



Melchisc- 
dekianer. 



Elkesaiten 

(dann Paul 

vonSamosata, 

Sabellios, 

Marcellus, 

Photin). 

Nikolaiten. 

Montanisten, 
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I. n. m. IV. V. VI. 

Irenäus. Psevdo- Epiphanios, PhümtriiLS. Fseud- Theodoret 
tertuUian, origenes, 

Praxeas. Noötianer.Noötianer. Noötos Noötianer. 

und sein An- 
hang '). 

Quartodeci- 

maner (Nova- 
tuß, Nepos). 
Elkesaiten. 



') Im Summ. : zweierlei Montanisten, Noöt, Kaliist, Hermogenes, Elkesaiten. 



Vorstehende Tafel bestätigt zunächst das bereits gefun- 
dene Verwandtschaftsverhältniss der Ketzerverzeichnisse bei 
Pseudotertullian, Epiphanios und Philastrius in der schlagend- 
sten Weise. Die beiden letzteren verhalten sich wieder als 
selbständige Ueberarbeiter einer gemeinsamen Grundschrift, 
welche bei Pseudotertullian noch am reinsten vorliegt. In der 
Reihenfolge: Simon, Menander, Satumin, Basilides, Nikolaiten 
stimmen alle drei vollständig zusammen, wobei Erwähnung 
verdient, dass sie übereinstimmend die Nikolaiten an früherer 
Stelle setzen, als Irenäus. Dann folgen bei allen dreien 
„ophitische*' Secten. Pseudotert. gibt die Reihenfolge : Ophiten, 
Kainiten, Sethoiten, welche uns auch bei Epiph. und Philastr., 
aber beidemal an verschiedenen Orten begegnet, bei Epiph. 
hinter den Valentinianischen Parteien, bei Philastr. wie schon 
bemerkt, an die Spitze des ganzen Ketzerverzeichnisses. Doch 
ist bemerkenswerth, dass Epiph. und Philastr. ab\i|s^ichend von 
Pseudotert., welcher die dritte jener Secten „Sethoi^i" nennt, 
den auch sonst bezeugten Namen Sethianer bieten. lÄe Aende- 
rung der Ordnung bei Epiph. hängt damit zusammc^ dass er 
an die Stelle der vorgefundenen Mittheilungen über Ophiten, 
Kainiten und Sethianer zunächst die durch selbständige For- 
schung gewonnenen Nachrichten über die ophitischen Parteien 
aetzt, nichts desto weniger aber sich nachträglich veranlasst 
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sieht, die älteren Angaben in neuerer Bearbeitung und durch 
neue Nachrichten über eine weitere „ophitische" Secte, die 
Archontiker, vermehrt nachzubringen, wofür er zwischen valenti- 
nianischen und markionitischen Secten eine passende Stelle 
ausmittelt. Philastrius, welcher die Grundschrift sonst selbst- 
ständig benutzt, trifft hier ausnahmsweise mit der Anordnung 
der Epiph. zusammen und erwähnt an derselben Stelle wie 
jener die „Gnostiker," doch ohne sie wie Epiph. als besondere 
Secte von den Nikolaiten zu scheiden. Seine Selbständigkeit 
zeigt sich auch gleich wieder darin, dass er haer. 34 diejenigen 
anführt, qui a Juda traditore instituerunt haeresin, d. h. eine 
in kainitischen Kreisen verbreitete Ansicht, welche Epiph. in 
diesem Zusammenhange nicht erwähnt, zur Lehre einer beson- 
deren Secte stempelt. — Uebereinstimmend folgen hierauf bei 
allen dreien Karpokrates (Epiph. und Philastr. Karpokras), 
Kerinth (hinter welchem Epiph. allein die Nazoräer einschiebt), 
die Ebioniten und die Valentinianischen Parteien. Die Ord- 
nung der letzteren geben Pseudotert. und Philastr. überein- 
stimmend: Valentin, Ptolemäus, Secundus, Herakleon, Marcus, 
Eolarbasus, während Epiph. den Secundus und Ptolemäus um- 
stellt, und den Herakleon an letzter Stelle erwähnt. Die ur- 
sprüngliche Ordnung der Quelle ist jedenfalls bei Pseudotert. 
und Philastr., während Epiph. in der Voranstellung des Se- 
cundus an Irenäus sich anschliesst, und den Herakleon hinter 
Marcus und Eolarbasus stellt, weil Irenäus ihn nicht nennt 
(s. unten). Dagegen kann die dem PseudotertuUian eigenthüm- 
liche Zusammenziehung des Ptolemäus und Secundus, und 
wieder des Marcus und Eolarbasus zu einer Eetzerei, wie das 
Zusammentreffen des Epiph. (haer. 32 u. 33, 34 u. 3ß) und 
Philastr. (haer. 39 u. 40, 42 u. 43) zeigt, nicht ursprünglich 
sein, sondern muss aufRechnung des excerpirenden Verfahrens 
jenes Schriftstellers gesetzt werden. Nachdem Epiph. hierauf, 
wie bemerkt, die Ophiten, Eainiten, Sethianer und Archontiker 
besprochen hat, folgen bei allen dreien übereinstimmend : Eer- 
don, Markion, Lucianus (Pseudotert. und Philastr. Lucanus), 
Apelles (hinter welchem Epiph. allein die Severianer einreiht), 
Tatian (an welchen Epiph. nach Irenäus die Enkratiten als 
besondere Secte anschliesst) und die Eataphryger. Von den 
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letzteren nennt Pseudotert. zwei verschiedene Zweige, die An- 
hänger des Proclus und des Aeschines. Auch Epiphanios 
theilt die Kataphryger in zwei verschiedene Secten (haer. 48 
und 49), wogegen Philastrius nur eine montanistische Secte 
nennt. Die von PseudotertuUian gemachte Unterscheidung 
solcher Kataphryger, welche nur durch ihre Lehre vom Para- 
kleten abweichen und solcher, welche zugleich Patripassianer 
sind, findet sich wieder bei Pseudorigenes, welcher ebenfalls 
die orthodoxen und die patripassianischen Montanisten als 
zwei verschiedene Häresien behandelt (adv. haer. VIII, 19. X, 
25 u. 26, vgl. Theod. h. f. HI, 2). Doch ist bemerkenswerth, 
dass Pseudorigenes die Namen der Sectenhäupter Proclus 
und Aeschines nicht kennt. Epiphanios dagegen ist sich offen- 
bar über den Grund der ganzen Scheidung nicht klar. Er 
findet die Spaltung der Montanisten in zwei Secten vor, weiss 
aber nichts Rechtes damit anzufangen und sucht nun für die 
zweite Partei ziemlich rathlos nach besonderer Benennung und 
besonderer Lehre herum. Wahrscheinlich fand er in seiner 
Quelle die Namen der Sectenführer Proclus und Aeschines 
nicht vor, da er sonst schwerlich unterlassen hätte von ihnen 
Gebrauch zu machen. Hiermit stimmt überein , dass auch 
Philastrius keinen von beiden Namen erwähnt, und noch be- 
merkenswerther ist, dass beide Häresiologen die Rechtgläubig- 
keit der Kataphryger in der Trinitätslehre ausdrücklich be- 
scheinigen, also vermuthlich in der gemeinsamen Quelle über 
die patripassianischen Montanisten nichts Näheres bemerkt 
fanden. Doch lässt wenigstens der letztere Umstand auch noch 
eine andere Erklärung zu: Philastrius fand hier vielleicht eine 
Lücke vor (s. u.), und Epiphanios hat sich bei der näheren 
Schilderung der montanistischen Lehre überwiegend an andere, 
reichhaltigere Quellen gehalten. Die nächste Ketzerei der 
Grundschrift sind die Quartodecimaner. PseudotertuUian er- 
wähnt an dieser Stelle gleich die concreto Persönlichkeit des 
Blastus, welcher heimlich den Judaismus einführen wolle, da 
er behaupte, das Pascha müsse nach dem Gesetze des Moses 
„am 14. des Monats" gefeiert werden. Epiphanios haer. SO und 
Philastrius haer. S8 erwähnen seiner nicht, woraus sich wohl 
mit einiger Sicherheit schliessen lässt, dass sein Name ähnlich 
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wie die des Proclus und Aeschines erst vom Epitomator hin- 
zugefügt wurde. Die Ordnung ist bei Epiphanios wie bei 
PseudotertuUian, wogegen Philastrius die Quartodeeimaner hier 
weglässt, und sie (nach einer andern Quelle) weiter unten 
nachbringt. Auf die Quartodeeimaner folgen bei Epiphanios 
die Aloger, Adamianer und Sampsäer (Elkesaiten), drei in der 
Quelle noch nicht erwähnte Parteien; dann bei allen dreien 
Theodot von Byzanz und die Melchisedekianer (nur Philastrius 
schiebt zwischen beiden die Metangismoniten, eine ihm eigen- 
thümliche Secte ein). Auf die Melchisedekianer, deren Haupt 
„der andere Theodotos," übrigens nicht von Epiphanios und 
Philastrius, sondern nur von PseudotertuUian (um von den 
anderweiten Häresiologen hier abzusehen) genannt wird, folgen 
die von Epiphanios allein eingeschobenen Bardcsianisten, und 
hierauf bei PseudotertuUian Praxeas, bei Epiphanios und Phi- 
lastrius die Noetianer. Dass Ersterer den Praxeas anstatt des 
Noetos als Haupt der Patripassianer erwähnt, ist schon Andern 
auffaUig erschienen, und dahin erklärt worden, dass die Ein- 
führung des Praxeas nur dem lateinischen Epitomator ange- 
höre, wogegen die Grundschrift aller Wahrscheinlichkeit nach 
statt seiner den Noetos aufgeführt habe *). Diese Vermuthung 
wird durch die jetzt gewonnene Einsicht in das Abhängigkeits- 
verhältniss des Epiphanios und Philastrius zur Grundschrift 
des pseudotertuUianischen Libellus vollständig bestätigt. Ja es 
lässt sich sogar aus PhUastrius beweisen, dass Praxeas gar 
nicht in der Grundschrift gestanden haben könne. Philastrius 
kennt nämlich den Praxeas recht gut, erwähnt ihn aber nicht 
haer. 83, sondern in der folgenden Häresis, in welcher er den 
Sabellius, Praxeas und Hermogenes zusammenstellt. Die bei- 
gefügte Notiz aber, dass Praxeas und Hermogenes in Afrika 
gelehrt hätten, beweist, dass Philastrius seine Kunde von Pra- 
xeas eben dorther geschöpft hat, von wo er über Hermogenes 
Nachricht erhielt, nämlich von TertuUian, wogegen der pseudo- 
tertuUianische Libellus von Hermogenes schweigt, und hin- 



*) Vgl. VoLKMAR, Hippolyt und die römischen Zeitgenossen S. 88 f, 
nach dem Vorgange des Christian Bemenbrancer 1853. Jan. S« 229 f. 
Schon Semler nahm (Tertall« Opp. V. p. 365 f.) an dem Praxeas Anstoss. 
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sichtlich des Praxeas augenscheinlich nicht sein (von Phila- 
strius aus der Bestreitung desselben durch den Afrikaner Ter- 
tuUian erschlossenes) Auftreten in Afrika, sondern seine Thä- 
tigkeit in Rom im Auge hat. 

Bis hierher haben wir die Vergleichungstafel fortgeführt. 
PseudotertuUian schliesst hier ab, und zugleich ist auch die 
Verwandtschaft in der Darstellung bei Epiphanios und Phila- 
strius zu Ende. Beide stimmen in der Reihenfolge der Ketze- 
reien nur soweit überein, als sie zugleich mit PseudotertuUian 
zusammenstimmen. Dagegen wo Epiphanios neue Ketzereien 
in die Liste der Grundschrift einschiebt, stimmt Philastrius 
nicht bei, und ebenso umgekehrt Und von dem Punkte an, 
wo ims PseudotertuUian verlässt, gehen die Wege beider so- 
weit auseinander, dass an eine Benützung der Reihenfolge des 
Epiphanios durch Philastrius gar nicht zu denken ist. 

Dagegen entsteht freilich einigemale der Schein, als ob 
in denjenigen Ketzereien, welche die Grundschrift nicht kennt, 
Philastrius, wenn auch nicht die Anordnung, so doch den Stoff, 
welchen Epiphanios darbot, benützt habe. Dass dies bei den 
vorchristlichen Ketzereien nicht der Fall sei, ist bereits gezeigt 
worden. Aber auch bei denjenigen Häresien, welche inner- 
halb des Rahmens der Grundschrift von Simon bis Noetos 
eingeführt sind, lässt sich die Abhängigkeit des Philastrius 
von Epiphanios durchaus nicht erweisen. Es ist schon merk- 
würdig, dass Philastrius von allen jenen ketzerischen Parteien, 
welche Epiphanios in die Qrundliste einschiebt, innerhalb der- 
selben nur die „Gnostiker" zu erwähnen scheint. Dagegen 
fehlen die Nazoräer, Archontiker, Severianer, Enkratiten, Pe- 
puzianer, Adamianer, Sampsäer und Bardesianisten , was bei 
seinem sonstigen übergrossen Streben nach Vollständigkeit 
sich nur aus Unkenntniss dieser Sectennamen erklären lässt. 
Noch auffalliger gestaltet sich das Verhältniss in demjenigen 
Abschnitte bei Philastrius, der über die von PseudotertuUian 
dargebotene Liste hinausgeht, haer. 54 — 186, vgl. mit Epiph. 
haer. 58 — 80. Ausser denAlogern, Borborianern, Artotyriten, 
„Ascodrogiten" und Passalorynchiten, welche sämmtlich bei 
Epiphanios innerhalb des Rahmens der Grundschrift zu stehen 
kommen, bei Philastrius aber an sehr verschiedenen Orten 
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des zweiten Hauptabschnittes zerstreut sind, bietet Philasti*ius 
mit Epiphanios gemeinsam nur sehr wenige Ketzernamen; imd 
zwar lauter solche, welche in keinem der Ketzerverzeichnisse 
jener Zeit fehlen durften: Sabellianer, Novatianer, Paul von 
Samosata, Manichäer, Meletianer, Arianer,Semlarianer,Photinia- 
ner. Gerade hier aber arbeitet Philastrius unleugbar selbständig. 
Am deutlichsten ist dies bei den längeren Abschnitten über die 
Novatianer (Philastr. haer. 82, vgl. Epiph. haer. S9), Arianer 
(Philastr. haer. 66, vgl. Epiph. haer. 69), Semiarianer (unter denen 
Philastr. haer. 67 die Pneumatomachen versteht; vgl. mit Epiph. 
haer. 73 und 74). Auch der Bericht des Epiphanios über Sabellius 
(haer. 62), kann dem Philastrius nicht bekannt gewesen sein, 
dessen dürftige Nachrichten augenscheinlich aus anderer Quelle 
geschöpft sind (haer. 84). Ueber die Meletianer aber berichtet 
Philastrius (haer. 90) geradezu den genauen und ausführlichen 
Angaben des Epiphanios (haer. 68) Widerstreitendes (vgl. beson- 
ders die Nachrichten über des Meletios Person Epiph. 1. c. 1 — 5). 
Einige Male bestreiten beide dieselbe Ketzerei unter verschie- 
denen Namen; so entsprechen den Anomöem des Epiphanios 
(haer. 76) bei Philastrius (haer. 68) die Eunomianer, beide 
Berichte aber haben gar nichts mit einander zu schaffen. 
Epiphanios richtet sich gegen Aetios, dessen Schriften er 
excerpirt, ohne des Eunomios Erwähnung zu thun, Philastrius 
kennt umgekehrt den Aetios nicht. Den Dimoiriten des Epi- 
phanios (haer. 77) entspricht- theilweise, aber auch nur theil- 
weise die von Philastrius (haer. 69) aufgeführte, nicht näher 
benannte Ketzerei; von einem Abhängigkeitsverhältnisse kann 
aber auch hier keine Rede sein. Anders steht es wieder bei den 
Aerianern, welche beide in ihrem Sectenverzeichnisse auffüh- 
ren. Philastrius (haer. 72) versteht darunter eine pamphylische 
Enkratitenpartei (vgl. Epiph. haer. 47, 1, wo neben andern Ge- 
genden auch Pamphylien als Sitz von Enkratiten bezeichnet 
wird) ; dagegen ist nach Epiphanios (haer. 75) der zu seiner 
Zeit noch lebende Aerios in Sebaste im Pontus aufgetreten, 
und wird von ihm nicht bloss als Asket, sondern auch als 
entschiedener Gegner alles hierarchischen und judaistischen 
Wesens in der Kirche geschildert. Auch von dem, dem Aerios 
von Epiphanios schuldgegebenen Arianismus weiss Philastrius 
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nichts. Eher könnten die Abschnitte über die Manichäer, Paul 
von Samosata und Photin von Epiphanios abhängig zu sein 
scheinen. Die Nachrichten des Philastrius über Paul von 
Samosata (haer. 64) berühren sich jedoch nur sachlich, nicht 
wörtlich mit denen des Epiphanios (haer. 65), abgesehen von 
den Ausdrücken substantivum {iwnoatatov) und prolativum 
{7iQO(poQix6v)f welche aber als dogmatische Stichwörter auch in 
anderweiten Berichten wiederkehren. Auch die gegen Paul 
erhobene Beschuldigung des Judaismus, welche Philastrius 
noch ins Fabelhafte übertreibt, ist nichts dem Berichte des 
Epiphanios Eigenthümliches. Die Angaben des Philastrius 
über Photin ferner (haer. 65) stimmen zwar mit dem von 
Epiphanios (haer. 71, 1) Gesagten sachlich überein, enthalten 
aber nichts als die dürftigste und vulgärste Kunde über den- 
selben. Endlich der Bericht über die Manichäer bei Philastrius 
(haer. 61) enthält allerdings trotz seiner Kürze vieles Verwandte 
mit der parallelen Darstellung des Epiphanios (haer. 66). Die 
Nachrichten bei beiden gehen auf die acta disputationis Archelai 
et Manetis zurück. Da dieselben jedoch im Abendlande ebenso 
wie im Morgenlande bekannt waren, so ist durchaus nicht 
wahrscheinlich, dass Philastrius seine Kenntniss derselben erst 
aus Epiphanios geschöpft habe. Dies wird zur Gewissheit 
durch den Umstand, dass Philastrius den Manes und Turbo 
einfach identificirt, was ebenso wenig möglich war, wenn er 
den Epiphanios, als wenn er die Acten selbst gelesen hatte. 
Er hat also auch hier wie in manchen andern Fällen nur nach 
Hörensagen geurtheilt. Ist sonach bei keiner der genannten 
Parteien eine Benützung des Epiphanios nachweislich, so fehlen 
von den bei Epiphanios (haer. 58 — 80) angeführten Ketzereien 
bei Philastrius ganz die Valesier, Angeliker, Apostoliker, .bei- 
derlei Origenisten, Hierakiten, Audianer, Marcellianer, Anti- 
dikomarianiten, KoUyridianer, Massalianer, was ganz unerklär- 
lich wäre, wenn Philastrius Kunde von ihnen gehabt hätte. 

Aus dem Gesagten ergibt sich-, dass Philastrius wenig- 
stens den zweiten Hauptabschnitt des Panarion, welcher da 
beginnt wo die Grundschrift abbricht (haer. 88 — 80), nicht ge- 
kannt hat. Aber auch aus dem ersten Abschnitte des 
Epiphanios können nach dem Obigen, abgesehen von den in 
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der Grundschrift enthaltenen Ketzereien, nur die Berichte über 
die Gnostiker, Aloger, Borborianer, Artotyriten, Askodrogyten 
und Passolorynehiten den Schein einer Benützung durch Phila- 
strius erwecken, wozu man noch den Bericht über dieQuarto»^ 
decimaner zu zählen sich versucht fühlen kann. Um mit dem 
Auflfalligsten anzufangen, so scheint Philastrius die (haer. 33) 
als Abkömmlinge des Nikolaos bezeichneten „Gnostiker'^ nur 
aus Epiphanios entlehnt haben zu können, welcher (haer. 26) 
die Gnostiker an die Nikolaiten anreiht. Es wäre dies der 
einzige Fall, in welchem jener abweichend von der Grund- 
Schrift sich in der Reihenfolge dem Epiphanios anschliesst. 

Eben dieser Umstand nöthigt aber zur Vorsicht. Zunächst 
nun werden aber die Gnostiker von Philastrius nicht wie bei 
Epiphanios als eine neue Secte gezählt, sondern einfach dem 
Nikolaos angeschlossen, von welchem sie vorzugsweise ausge- 
gangen seien. Hierzu ist aber als Parallele nicht Epiph. haer. 
26, sondern haer. 25, 2 flg. zu vergleichen, also ein Abschnitt, 
in welchem beide die Grundschrift benützt haben. Die Erwäh- 
nung der Barbelo, des Jaldabaoth, des Eaulakau und der 
schmutzigen Eosmogonie weist ebenfalls auf Epiph. haer. 26 
zurück, und zum Ueberfluss ist für das letztgenannte Stück 
durch Pseudotertullian uns der parallele Abschnitt der Grund- 
schrift noch erhalten. Es liegt also jedenfalls am nächsten, 
anzunehmen, dass auch Barbelo, Jaldabaoth und Eaulakau 
schon in der Grundschrift erwähnt waren. Nun wird freilich 
nach der Barbelo noch die Noria, und ganz am Schlüsse des 
Abschnittes der Prophet Barkabbas und das evangelium con- 
summationis erwähnt, für welche nur Epiph. haer. 26, 2 Paral- 
lelen bietet. So scheinbar indessen die Annahme, Epiphanios 
sei hier für Philastrius Quelle, auch sein mag, so bleibt da- 
neben doch die andere Möglichkeit stehen, dass Epiphanios, 
wie er auch in andern Fällen nachweislich that, die fraglichen 
Notizen in seiner für haer. 28 leitenden Quelle zwar vor- 
fand, aber nur zumTheil verwendete, und zumTheil für eine 
selbständige und mit neuen Hilfsmitteln zu bearbeitende Dar- 
stellung der „Gnostiker", also für die folgende Häresis auf- 
sparte. Diese Annahme wird durch den Umstand bestätigt, 
dass Philastrius sonst keinerlei Bekanntschaft mit den reicb- 
LiFSiUB, Epiphanios. 
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liehen haar. 26 gebotenen Nachrichten zeigt, namentlich nicht 
mit den weiteren dort angeführten Sectennamen und Ketzer- 
schriften. Die Namen Phibioniten, Koddianer, Zacchäer, Bar- 
beliten kennt er gar nicht; die „Borborianer" erwähnt er 
haer, 73, also in ganz anderer Umgebung, weiss aber von ihnen 
ausser dem Namen offenbar gar nichts, und vergreift sich oben- 
drein durch die buchstäbliche Deutung desselben, indem er 
von ihnen erzählt, sie hätten Gesicht und Glieder im Kothe 
gewälzt, während Epiphanios den Namen auf ihre ßoQßoQ(adrjg 
xaxovoia zurückführt (haer. 26, 3). Auch den Namen ^tgazim^ 
rixoiy welchen nach Epiphanios jene Gnostiker in Aegypten 
neben dem Namen Phibioniten geführt haben, kennt Philastrius 
zwar, aber augenscheinlich aus ganz anderer Quelle, da er sie 
mit den „Florianern" und Karpokratianem identificirt (haer. 87) ^), 
imd bei ihrer Erwähnung obendrein vergisst, dass er den „Kar- 
pokras" schon einmal (haer. 35) behandelt. Aller Wahrschein- 
"lichkeit nach hat also Philastrius auch haer. 33 nur die Grund- 
Schrift vor Augen gehabt. Dies wird ferner bestätigt durch 
sein eigenthümliches Verfahren in dem unmittelbar folgenden 
Abschnitte haer. 34. Nämlich die alii, welche ab Juda traditore 
instituerunt haeresin (die „ Judaiten" wie sie Pseudohieronymus 
indic. haeres. c. 8 nennt), sind ohne Zweifel nicht aus Epipha- 
nios haer. 26, welcher in diesem Zusammenhange des Judas 
gar nicht Erwähnung thut, sondern aus der Grundschrift ge- 
nommen, welche wie früher bemerkt, nach den Nikolaiten die 
Ophiten, Sethianer und Kainiten anführte. Philastrius hat diese 



*) Florian! etiam sive Carpocratiani dicuntur, qui et Milites vo- 
cantur, quia de militaribus fiierunt, negantes iudicium atque resurrectio- 
nem, Christum natum de virgine non credentcs, omnemqne resnrreotlonem 
in filiorum procreatione nefandi coetus aestimantes consistere, nt in eccle- 
sia sua post occasum solis lucernis exstinctis misceri cum muliercnlis non 
dubitaverint, legis praeceptum implere putantes: nascimini et multipli- 
camini. Der Name Milites ist jedenfalls mit Sttjation^oi identisch. Von 
den Gnostikem erzählt Epiphanios Aehnliches, aber auch nach dem Vor- 
gänge des Irenäus u. A. von den Karpokratianem (haer. 27, 4). Ob die 
Florianer Anhänger des Valentinianers Florinus sind, wie schon Fabricius 
vermuthete, mnss dahingestellt bleiben. 
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als heidnische Parteien vorweggenommen, behielt aber im Ab- 
schnitte „Kainiten" die Notizen, welche von Judas Ischarioth 
handelten^ übrig, da diese doch offenbar nur auf eine „christliche" 
Secte bezogen werden konnten. So macht er denn diejenigen, 
welche behaupten, Judas habe ein gutes Werk gethan, als er 
Jesum verrieth, zu einer selbständigen Secte, deren Stellimg 
hinter den Nikolaiten noch deutlich verräth, dass er in seiner 
Quelle die Ophiten, Sethianer und Eainiten hier vorfand, also 
nicht dem Epiphanios, sondern der Grundschrift folgte. 

Ebenso auffällig auf den ersten Blick sind seine Angaben 
über die Quartodecimaner. Wie schon die Stelle zeigt, 
welche er dieser Partei angewiesen hat (haer. 58, statt unmittel 
bar hinter den Montanisten, haer. 49) ist er hier nicht der 
Grundschrift gefolgt, deren Ordnung ausser PseudotertuUian 
auch Epiphanios festhält. Merkwürdig ist nun, dass er auch 
unmittelbar vorher die Grundschrift verlassen hat, indem er 
nur von Einer montanistischen Partei weiss, statt von zweien. 
Da diese beiden Abweichungen von der Ordnung der Grund- 
schrift aber (abgesehn von Einschaltungen) die einzigen bei 
Philastrius sind, so könnte man einen zufälligen äusseren An- 
lass vermuthen, etwa eine Lücke in dem von Philastrius be- 
nutzten Exemplar, welche grade die zwei aufeinanderfolgenden 
Abschnitte, den über die „andern" Montanisten und über die 
Quartodecimaner betroffen hätte. Jedenfalls ist der haer. 88 
nachgebrachte Artikel über die Quartodecimaner aus ziemlich 
junger Quelle geflossen. Grade hier nun aber trifft Philastrius 
mit den Angaben des Epiphanios so nahe zusammen, dass 
leicht die Vermuthung entstehen konnte, er habe die Angaben 
desselben benutzt. Epiphanios haer. 80 hat die älteren Nach- 
richten über die Quartodecimaner durqh die Angabe erweitert, 
dass ein Theil von ihnen statt der tsffcroLQsffxatdBxdrri zrjg (tbXij^ 
ptjg vielmehr t^v nqo oxroo xaXavd^v ^uinQiXkloaVy d. h. statt des 
14. Nisan einen festen Monatstag des römischen Kalenders, 
den 26. März, als Paschatag gefeiert hätte ^). Und ganz ähnlich 



*) haer. 50, 1: heQot 6k i^ avtwv (d. h. nach des Epiphanios Dar- 
stellong, von den phrygischen Quarte decimanem) tfjv avrijv fiiav ^^fii^av 
ayovttq ho* trlv avtijv filav i^f*i^ctv vtj(Jtcvovt£g xal td fivötri^la intXBXovv 

2» 
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berichtet Philastrius, Einige behaupteten, man müsse das Pascha 
am 14. des Mondmonats feiern, nicht wie es die katholische 
Kirche feiert, und zwar inüsse die Feier immer in den März 
fallen ^)^ Gemeint sind also jedenfalls auch hier Quarte deci- 
maner, wenn gleich sie statt des wechselnden jüdischen Monats 
vielmehr ein festes Datum nach römischem Kalender annahmen. 
HiLGENFELD findet mm in jener Angabe des Epiphanios eine 
verworrene Vermischung zweier ganz entgegengesetzter Parteien, 
und erklärt unter Berufung auf Mangold die übereinstim- 
mende Nachricht des Philastrius dahin, dass dieser, welcher 
in seinem ganzen Werke das Panarion des Epiphanios mehr 
oder weniger benutzt habe, die unklare, gewaltsame Zusammen- 
fassung des Epiphanios noch mehr in Verwirrung brachte *). 
Indessen zeigt der Verfolg bei Philastrius, dass er über die 
(damalige) Sitte der Quartodecimaner recht wohl unterrichtet 
ist. Nachdem er nämlich erwähnt hat, dass sie das Pascha 
immer im März (d. h. wie Hilgenfeld wohl richtig erklärt, 
am 25.) begingen, fügt er« hinzu: Indem sie dasthun, beachten 
sie auch den Sonntag nicht (d. h. sie fasten gegen die kirchliche 
Sitte auch am Sonntage, wenn der Paschatag darauf fällt), be- 
rechnen auch nicht Stunden und Tage, sondern feiern das 
Pascha an jedem beliebigen Wochentage (auf welchen der 
25. März triflEt), halten daher auch die kirchliche Berechnung 
des Paschatages, welche nach dem Mondlaufe sich richtet, 



teq, dno twv ^'Avttwv &fj&ev Tlikottov avxovöi tijv dx^lßeiav ijVQriHivai, i 
oig ifiq)i^£tcti tfj TiQO oxto) xceAcei'ffoT)' ji7t^ikXio)v tov Öojtij^a neTtovO-ivat, 
Kai iv ixeivfj tjj i^i*^Q^ ßovXovtai oiyeiv to IJaö/a onoiqt <)* av i/iniöri ij 
teÖÖa^eÖxaideHoitfi tijg ÖtXijvrjg. oi dk iv tij KaTtna&oxia tfjv avtfjv /ilav 
'^fjui^av \tfl Tiqo oiffCio xaXav^wv ATT^iXXiwv] äyovöi, nai iv avtolg &k Ötdöig 
ovx '»/ tvxovöct, t(ov fiBv XeyovTwv tfj tedÖa^eÖHai&exdtfj tijg ÖeXijvfig (am 
14. Nisan); t<av dk (ita cod. Ven.) n^o oxtio xaXavdtav IdTTQiXXiwv. Die 
von mir in eckige Klammem eingeschlossenen Worte sind, wie das un- 
mittelbar Folgende lehrt, eine sinnstörende Randglosse. 

') sunt et qui de die paschae saluberrima ambignnt, assereutes 
qoartadecima luna (r^ reööaQeöxai^exdtji rf? öeXTJvtjg) celebrandum esse 
pascha, non sicnt ecclesia catholica celebrat, et mense Martio semper 
eelebrandnm asserunt. 

*) Der Paschastreit der alten Kirche (Halle 1860) S. 374—377. 
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nicht ein ^). Diese ganze, auf richtiger Kenntniss der quarto- 
decimanischen Sitte ruhende, so specielle Angabe hat er aber 
nicht aus Epiphanios, welcher nur im Allgemeinen be- 
merkt, sie feierten nur einen einzigen Tag, wichen also trotz 
ihrer Berufung auf das Gesetz von den Juden durch ihre Be- 
obachtung eines einzigen Fasttages ab (haer. 50, 1 imd 2). 
Um so weniger werden wir hier Veranlassung haben, eine Be- 
nützung des Epiphanios durch Philastrius anzimehmen. Dies 
würde uns dann unvermeidlich, wenn wir wirklich mit HlLGEN- 
FELD eine von Epiphanios verschuldete Vermischung zweier 
ganz verschiedener Parteien annehmen müssten. Hiezu sehe 
ich aber auch jetzt noch durchaus keine Nöthigung. Denn wie 
ich schon früher bemerkt habe ^)y so weist ja der einzige 
Tag der Feier, welchen Epiphanios nicht blos von den 
strengen Quartodecimanern (die den 14. Nisan feierten), sondern 



*) Et cum hoc faciunt, diem non dominicam semper custodiuut 
paschae, non compiitantes horas et dies, sed secunda aut tertia aut quarta 
aut quinta aut sexta die celebrant, et ex hoc errore non cognoscnnt diem 
paschae domini nostri veram et salubrem nnam, orbi terrarum statutam 
et confirmatam a domino cnrsu numerali Innae mensibus «t embolismis, 
et cum haec non computant, ignorant quid celebrant. — Weit näher als 
Epiphanios berührt sich mit dem Wortlaute des Philastrius die Stelle bei 
Theodoret. h. f. m, 4. 

^) Literar. Centralbl 1860 Nr. 33* S. 515. Auch die Montanisten 
welche Sozomenos erwähnt (H. E. VII, 18) feierten ja die «<f an einem 
festen Tage des römischen Kalenders (6. April) wie Hilgbnpbld selbst 
erwähnt hat (a. a. 0. 394 f.). Der hauptsächlichste Stein des Anstosses 
scheint für Hii^aENFELD dieser zu sein, dass der 25. März nicht als Tag 
des letzten Males, sondern als Todestag Christi b^angen wurde (vgl« 
seine Nachweisungen S. 352 mit S. 397). Allerdings ist nun auch durch 
anderweite Thatsachen sichergestellt, dass im 3. und 4. Jahrh. der 
25. März als Todestag Christi betrachtet wurde (vgl. z. B. auch den 
Chronisten vom Jahre 354).. Allein grade dieses Datum ist ebenso wie der 
5. (6.) April und der von Andern angegebene 18, oder 20. (21.) März dem 
Normalcyklus der jüdischen Oktaöteris entlehnt, bezeichnete also ursprün- 
glich sicher nur den römischen Monätstag, auf welchen der 14. Nisan im 
Todesjahre Christi fiel. Folglich konnte man in quartodecimanischen 
Kreisen recht wohl den 25, März i^ls Gedächtnis^tag des letzten Males Jesu 
Üxirt haben, 
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auch von der andern Partei ausdrücklich bezeugt, auch bei 
dieser auf die quartodecimanische Sitte hin und Philastrius 
bestätigt diesen Umstand um so ungesuchter, da er — trotz 
seiner vermeintlichen Abhängigkeit von Epiphanios — den- 
selben nicht ausdrücklich erwähnt, sondern uns nur durch 
anderweite Angaben in den Stand setzt, ihn zu erschliessen. 
So wenig aber die Darstellimg des Philastrius an dieser Stelle 
den Eindruck einer verworrenen Compilation hervorbringt, 
so sorgfältig weiss auch Epiphanios die zwei Parteien zu schei- 
den, und namentlich die Nachricht über die doppelte Sitte der 
kappadokischen Quartodecimaner macht ganz den Eindruck, 
als habe er sie aus unmittelbarer eigener Kenntnissnahme ge- 
schöpft. Wie Epiphanios so redet übrigens auch Philastrius 
von den Quartodecimanem im Präsens, also von Leuten, die 
es zu seiner Zeit noch gab, und wenn der Letztere abweichend 
von Epiphanios nur die zweite Partei näher bespricht, welche 
die id' auf den römischen Monatstag reducirten, so kann ich 
darin keine gesteigerte Verwirrung, sondern nur einen neuen 
Beweis seiner Unabhängigkeit sehn 0« 

Es bleiben sonach noch die Aloger, Artotyriten, Ascodrogiten 
und Passalorynchiten zu besprechen. Was die beiden letztern 
anlangt, so ist die Unabhängigkeit des Philastrius von Epi- 
phanios leicht zu zeigen. Er hat von beiden nur die Namen 
gekannt, dagegen kann er die Nachrichten des Epiphanios un- 
möglich gelesen haben. Dies zeigt sich schon darin, dass er 
aus einer Secte deren zwei macht (haer. 75 und 76). Epiphanios 
kennt den Sectennamen TacrxodQovyltai ftir eine montanistische 
Partei, und legt ihn durch JJaaaaXoQvyiTtai aus, rdcrxog sei 
noffcakoQy ÖQovyyoq soviel wie Qvy^og (haer. 48, 14). Philastrius^ 
der von dieser Deutimg keine Ahnung hat, verstümmelt das 
erstere Wort in 'uäaxoÖQoyitaiy und erzählt nun von seinen 
„Askodrogiten," die er nach Galatien versetzt, sie hätten aus 
Missverständniss von Matth. 9, 17 aufgeblasene und verhüllte 

*) Dagegen kann allerdings die Angabe Theodorets h. f. III, 4, die 
Quartodecimaner hätten an der i6' den Todestag Christi gefeiert, nicht 
mehr als selbständiges Zeugniss betrachtet werden, da es nach seiner 
ausdrücklichen Angabe haer. fab* m, 6 zu seiner Zeit keine Quartodeci- 
maner mehr gab. 
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Schläuche (atrxovg) in der Kirche aufgestellt und nach Bakchan- 
tenart umtanzt. Aber auch das was Philastrius von den Passa- 
lorynchiten erzählt, geht nicht auf Epiphanioa zurück. Während 
nämlich dieser die durch den Namen angezeigte Geberde auf 
ihre Geb e t e bezieht, deutet sie jener als Zeichen der Schweig- 
samkeit, worin sie, wie er meint, die Propheten hätten nach- 
ahmen wollen. 

Auch hinsichtlich der Artotyriten ist keine Benutzung 
des Epiphanios zu erweisen. Epiphanios haer. 49, 2 identificirt 
sie mit den phrygischen Pepuzianem, Quintillianisten oder 
Priscillianisten, während Philastrius sie nach Galatien versetzt 
und von ihrem Zusammenhange mit dem Montanismus nichts 
weiss. Die bei beiden übereinstimmende Nachricht, sie hätten 
ihre Eucharistie mit Brot und Käse gefeiert, ergibt sich von 
selbst aus dem Namen und ist auch sonst bezeugt, vergleiche 
Acta Perpet. et Felic. c. 4 bei Kuinart act. mart. 95 imd dazu 
SCHWEGLER, Montanismus S. 121 flg. 

Am unumgänglichsten würde die Annahme einer Abhän- 
gigkeit des Philastrius von Epiphanios jedenfalls bei der Nach- 
richt von den AI o gern sein, wenn sich nachweisen Hesse, 
was neuerdings vermuthet worden ist, dass die ganze Partei 
ihre Entstehung nur der verworrenen Phantasie des Epiphanios 
verdanke *). Wie nämlich die Aloger des Epiphanios als Geg. 
ner des Evangeliums und der Apokalypse des Johannes, welche 
Schriften sie vielmehr dem Kerinth zuschrieben, geschildert 
werden (haer. 51), so heisst es auch bei Philastrius nach Er- 
wähnung der Chiliasten, andere Häretiker nähmen weder das 
Evangelium noch die Apokalypse des Johannes an, sondern 
schrieben beide dem Kerinth zu (haer. 60) ^). Dem An* 



*) So VoLKMAB, Hippolyt und die römischen Zeitgenossen S. 113. 

*) post hos sunt haeretici qui evangelium natd ^Ifadwtjv et Apoca- 
lypsim ipsius non accipiunt, et cum non intelligunt virtutem scripturae^ 
nee desiderant discere in haeresi permanent pereuntes, ut etiam Gerinthi 
illius haeretici esse audeant dicere, et Apocalipsim [ipsius] itidem non 
beati Joannis evangelistae et apostoli, set Gerinthi haeretici, qui tunc ab 
apostolis beatis haereticus manifestatus abiectus est ab ecclesia. Die auch 
im Oehlerschen Texte wiedergegebene Meinung des Fabricins, dass das 
Verwerfiingsurtheil auf die Apokalypse zu beschränken sei^ scheitert wie 
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schein nach liegt nun schon bei Epiphanios eine Vermischung 
zweier entgegengesetzter Richtungen vor, deren eine durch den 
antimontanistischen Presbyter Cajus (Eus. H. E. 111, 28), die 
andere umgekehrt durch kleinasiatische Montanisten vertreten 
ist ^). Indessen zeigt sich andrerseits Epiphanios über die An- 
sichten dieser Leute zwar nicht sehr vollständig, aber in Allem 
was er mittheilt, gut unterrichtet, und erwähnt eine Reihe sehr 
specieller Einwendungen gegen die Glaubwürdigkeit beider 
Schriften, welche trotz ihres fragmentarischen Charakters uns 
einen ziemlich sichern Einblick in die Art und Weise der 
an den johanneischen Schriften geübten Kritik gestatten. Dem 
Johannesevangelium wird vorgeworfen, es stimme nicht mit 
den synoptischen Evangelien überein, es sei ungeordnet, ent- 
halte unwahre Nachrichten. (Epiphanios haer. 51, 18). Beson- 
ders wird die verschiedene Chronologie der öffentlichen Wirk- 
samkeit Jesu (c. 22. 28), vielleicht auch die abweichende 
Berechnung seines Todestags geltend gemacht (vgl. c. 26 flg.) *). 
Hinsichtlich der Apokalypse aber geht aus dem Mitgetheilten 
hervor, dass namentlich die sinnlichen Schilderungen der letzten 
Dinge den Anstoss der Gegner erregten (c. 32. 34 vgl. mit 
Apoc. 8, 2. 9, 15 flg.) Der weitere c. 33. erwähnte Einwand 
„Einiger derselben" gegen Apoc. 2, 18, dass ja in Thyateira 
gar keine christliche Gemeinde existire, beweist, dass dieselben 



Jeder sieht, von vornherein an der Stractur des Satzes. Die Worte ut 
etiam — dicere können nur auf das Evangelium gehn, und vielleicht ist 
etiam gradezu aus einem falsch gelösten siglum fiir evangelium entstanden« 
Ob das auf dicere folgende et im cod. Corbeiensis wie Oehm» vermnthen 
lassen will, fehlt, muss bis auf eine neue Vergleichung der Handschrift 
dahingestellt bleiben. Jedenfalls wird die ^Einfügung des et, welches auch 
in den edd. steht, durch den Sinn geboten. 

') Wenigstens scheint es auch mir wahrscheinlich zu sein, dass 
unter den in der bekannten Stelle Iren. III. 11, 9 erwähnten „falschen 
Propheten," welche das Johannesevangelium verwarfen, Montanisten zu 
verstehen sind. 

') Wenigstens kann die ausfuhrliche Berechnung des letzten Males, 
des Todes- und des Auferstehungstages Jesu bei Epiphanios, sowie die 
Bemerkung, dass die Juden in diesem Jahre das Paschamal zwei Tage zu 
früh gefeiert und einen Schalttag eingefugt hätten, nur als Rechtfertigung 
der Chronologie de? Johannesevangeliums verstanden werden, 
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in jenen Gegenden zu Hause waren, legt also von anderer 
Seite her ein Zeugniss für die Richtigkeit der von Epiphanios 
überlieferten Nachrichten ab. Die Angaben des Epiphanios 
werden sich also schwerlich durch eine skeptische Berufung 
auf seine „Compositions- und Darstellungsweise" beseitigen 
lassen. Wenn freilich die von ihm bestrittenen Gegner wirklich 
Montanisten gewesen wären, so würde allerdings nicht einzu- 
sehn sein, wie dieselben dazu gekommen wären, ausser dem 
Evangelium des Johannes auch die Apokalypse zu bestreiten. 
Indessen liegt hierfür nicht einmal bei Epiphanios selbst ein 
Zeugniss vor, welcher diese Partei in seinem Eetzerverzeichnisse 
nur als „in der Reihenfolge nach den Kataphrygern, Quintil- 
lianem und Quartodecimanem" aufgetreten bezeichnet, und 
selbst wenn er sie mit den genannten Parteien in ursächlichen 
Zusammenhang brächte, so könnte dies immerhin mit weit 
grösserem Rechte auf Rechnung seiner Compositionsweise ge- 
setzt werden. Da man aber, wie schon die Haltung Tertullians 
zu zeigen vermag, grade in montanistischen Kreisen, trotz der 
ursprünglichen Bekämpftmg des Johannesevangeliums, allmählich 
recht wohl dich in dasselbe zu schicken verstand, so wäre auf 
dieser Seite eine fortgesetzte Verwerfung desselben auffällig 
genug. Dagegen passt die Verwerfung beider johanneischer 
Schriften recht wohl auf eine Partei, welche wie TertuUian 
dem Praxeas vorwirft, die montanische Prophetie oder den 
„Parakleten austrieb," und „den Vater ans Kreuz schlug." In 
Rom wurde noch am Anfange des 3. Jahrh. von der herrschen- 
den Partei ebensowohl der Montanismus mit seiner strengen 
Busszucht, seiner Prophetie und seinen chiliastischen Hoff- 
nungen , welche auf die Apokalypse sich gründeten , als 
auch die vornehmlich mit der Autorität des Johannesevangeli- 
ums gestützte Logoslehre eifrig bestritten, und wenn ein Theil 
der späteren römischen Monarchianer, wie der Bischof Kallist, 
seine Lehre mit dem Logosevangelium wenigstens oberflächlich 
auszugleichen bemüht war, so war dies doch nur ein schwäch- 
licher und firuchtloser Versuch, den vorhandenen geistigen Ge- 
gensätzen der Zeit ihre Spitze abzubrechen. Und wenn selbst 
eine montanistische Fraction bei der patripassianischen Christo- 
logie und der Verwerfung des Johannesevangeliums »ucb n^ch- 
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mals beharrte *), so werden wir um so wfeniger annehmen dürfen, 
dass die strengen Anhänger des Noetos und des (von Kaliist 
um seines consequenten Patripassianismus willen sogar 
excommunicirten) SabelHus sich so ohne Weiters der Autorität 
dieses Evangeliums unterworfen haben. Lässt sich nun auch 
von dem römischen Presbyter Cajus, dem bekannten Gegner 
des montanistischen Chiliasmus und der Apokalypse, ebenso- 
wenig wie von Praxeas nachweisen, dass er auch die Echt- 
heit und Auctorität des johanneischen Evangeliums bestritten 
habe, so beweist dies nichts gegen das damalige Vorhanden- 
sein einer beide Schriften verwerfenden, wenn auch vielleicht 
schon von der officiellen römischen Theologie zur Hälfte auf- 
gegebenen Parteimeinung. Wir haben aber sogar noch ein 
ausdrückliches Zeugniss dafür in dem auf die bekannte Statue 
des Hippolyt eingegrabenen Schriftenverzeichnisse, dessen Echt- 
heit bei dem dermaligen Stande der Untersuchung keinem Zwei- 
fel unterliegt. Nach diesem Verzeichnisse hat Hippolyt auch 
eine Schrift vtibq tov xatä 'Iwdvvov Bvayyskiov xal dnoxaXvyjsiog 
vorfasst. Obwohl diese Schrift nicht mehr vorhanden ist, so 
kann sie doch nach dem Wortlaute des überlieferten Titels nur 
gegen solche gerichtet gewesen sein, welche sowohl das Evan- 
gelium als die Apokalypse verwarfen. Jedenfalls ist dies die 
einfachste und nächstliegende Deutung der Worte % Bedenkt 
man aber, dass Hippolyt — auch abgesehn von der ihm zu- 
geschriebenen Verfasserschaft der Philosophumena, die jeden- 
falls noch einer allseitigeren Begründung bedarf 3), —ein ebenso 
eifriger Vertheidiger deö auf die Apokalypse des Johannes ge- 

') Vgl. die oben angeführte Stelle Iren. h&er. III, 11, 9 mit Pseu- 
dotert. libell. 21 und Pseudorig. VIII, 19. X, 26. 

*) Vgl. auch bei Ebed Jesu (in Assemani Bibl. Orient, m, 1, 15) 
catal. c. 7: apologia pro Apocalypsi et evangelio Joannis. 

^) Die Ergebnisse der gegenwärtigen Abhandlung nöthigen in mehr 
als einer Beziehung, die bereits vielfach für endgiltig gelöst betrachtete 
Frage nach dem Verfasser der Philosophumena noch einmal einer Bevision 
zu unterziehn. Ich lasse es daher, um der Untersuchung in keiner Weise 
vorzugreifen, absichtlich in suspenso, ob Hippolyt das merkwürdige Werk 
verfasst habe oder nicht Doch dünkt es allerdings auch mir wahrscheinlich, 
dass die „Schrift" wider NoStos und die Philosophumena einen Ver-* 
fasser haben« 
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gründeten Chiliasnius, als der Logoslehre des Johannesevange- 
liums war, folglich nach beiden Beziehungen hin zu der Rich- 
tung des Praxeas im schroffsten Gegensatze stand, so liegt 
die Annahme nur um so näher, dass er die Echtheit und das 
Ansehn beider johanneischer Schriften gegen die bezeichnete 
Richtung vertheidigt habe. Nach dem Allen würde es nichts 
als unkritische Willkür sein, das ausdrückliche und durch so- 
viel specielle Angaben belegte Zeugniss des Epiphanios ver- 
werfen Äu wollen, dass eine und dieselbe Partei sowol dem 
Evangelium als der Apokalypse des Johannes ihre Anerkennung 
versagt habe. Es muss dahingestellt bleiben, ob die Nachrichten 
des Epiphanios auf schriftlichen Quellen oder auf mündlichen 
Mittheilungen ruhen, desgleichen ob die von ihm bestrittene 
Partei zu seiner Zeit noch existirte, obwol das Letztere nach 
der ganzen Haltung seines Berichtes bei Weitem das Wahr- 
scheinlichere ist. Jedenfalls haben wir es hier mit einer wissen- 
schaftlich nichts weniger als gering zu schätzenden Richtung 
zu thun, gegen welche Epiphanios selbst sich veranlasst sieht, 
mit dem ganzen Aufwände seines gelehrten Rüstzeuges ins 
Feld zu rücken ; einer Richtung, welche für den Geschichtsforscher 
um so merkwürdiger ist, da sie nach dem oben Erörterten- 
unzweifelhaft bis in die Zeiten des Irenäuö und Hippolytos 
hinaufreicht, und aller Wahrscheinlichkeit nach noch unter den 
beiden Vorgängern des Kallistus, den Bischöfen Victor und 
Zephyrin in Rom die herrschende war. Aus Epiphanios lernen 
wir nun weiter, dass sie auch in Kleinasien, der Heimat 
des Noetos, Anhänger zählte. Wir werden nach allem Bis- 
herigen annehmen dürfen, dass sie hier nicht blosdem eigent" 
liehen Montanismus und seiner schwärmerischen Prophetie, 
sondern auch der von Irenäus und Hippolyt vertretenen mildern 
Richtung, überhaupt den chiliastischen Hofinungen und der 
Lehre vom Parakleten in der einen wie in der andern Gestalt ^), 



*) Vgl. noch Epiph. 1. C. 35: dXkd ovtoi f^tj ^e^d/ievoi TrvBV/na äyiov 
dtaxgivovtcti fitlf nvevfiatw^q, fitj voovvteg rot tov Ttvev/iatog, xai natd xov 
koyov tov Ttvevfiatog ßovko/ievoi kiyeiv, xai ovx et^oteg rd iv tfj dyla tx- 
xXrjöla Xf*^^^f*'^f'^f dtiva dkti&Mg nai evötct^oig iv Tta^axokov&^^ei nai i^^cD- 
ß*ivaf v^ to nvevfia to dyiov &iijyijöato oi te dyioi 7t^oq)^rai xai ol dyioi 

dnodtoXoi. Was den Text anlangt, den ich nach Dizipoiif gegeben habey 
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ebenso entschieden wie der Logoslehre gegenübertrat, und 
wenn noch weitergehende Combinationen gestattet sind, so 
werden wir sie aach in dem Streite über die Paschafeier weit 
eher unter den Gegnern als nnter den Anhängern der jaden- 
christlichen Feier zu suchen haben. Mit einem Worte: diese 
in Kleinasien und Rom verbreitete Partei wird in Allem so 
ziemlich das Gegentheil von dem gewesen sein, was nach 
sonstigen Zeugnissen als der herrschende Charakter der klein- 
asiatischen Kirche des 2. und 3. JahrL betrachtet werden muss, 
eine Erscheinung, welche jedenfalls geeignet ist, auf den Eint 
wickelungsgang der kleinasiatischen Kirche und ihres ,johann ei- 
schen Zeitalters^ nach verschiedenen Seiten hin ein überra- 
schendes Schlaglicht zu werfen. 

Kehren wir von diesem unvermeidlichen Excurse zu 
unserer quellenkritischen Betrachtung zurück, so wird die mit- 
getheilte Stelle des Philastrius jetzt jedenfalls in einem andern 
Lichte erscheinen. Nach Allem was sich uns bisher über das 
Verhältniss des Philastrius zu Epiphanios ergeben hat, sind 
wir auch hier durch nichts berechtigt, eine Abhängigkeit des 
Erstem von den Nachrichten des Andern anzimehmen. Viel- 
mehr gewinnen wir durch Philastrius ein neues, selbständiges 
Zeugniss für das wirkliche Vorhandensein einer bisher so viel- 
bestrittenen, aber nach dem Obigen gewiss nicht mehr räthsel- 
haften Partei. Den Namen A log er hat dieselbe allerdings 
erst von Epiphanios, nach dessen eigenem, ausdrücklichem Zeug- 
nisse erhalten (haer. 51, 3); aber grade von diesem Namen 
weiss Philastrius nichts. Ueberhaupt verräth er von der ganzen 
Partei keine so gründliche Kenntniss wie sein gelehrter Zeit- 



80 ist das sionstörende fih nach dvaK^ivovtai jedenfalls in /iti^h zu ver- 
bessern, und statt xatd tov ).6yov vielmehr mit cod. Ven. xara roTv X^mv 
zu lesen (Xiy^iv xara tivoq in dem bekannten Sinne von : bestreiten, wider- 
sprechen). Jedenfalls schwebt dem Epiphanios hier die mehrerwähnte 
Stelle des Irenäus m, 11, 9 vor: alii vero, ut donum Spiritus frustrentor, 
quod in novissimis temporibus secundum placitum Patris effhsum est in 
humanum genus, illam speciem non admittunt quae est secundum Joannis 
evangelium in qua Paracletum se missurum dominus promisit, sed simul 
et evangelium et propheticum repellunt spiritum. Infelices vere, qui pseudo- 
prophetae (i. e. n>ev6wq Tr^oqfijtcti) esse volunt propheticam vero gratian) 
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genösse und macht nur die Bemerkung von ihnen, non intelli-. 
gunt virtutem scripturae nee desiderant discere, eine Anklage 
von solcher Allgemeinheit, dass sie sich dem Philastrius auch 
ohne den Epiphanios gelesen zu haben, leicht genug aufdrängen 
konnte. Auch die weitere, bei beiden übereinstimmende Notiz, 
dass jene Gegner der johanneischen Schriften nicht allein die 
Apokalypse, sondern auch das Evangelium demKerinth zuge- 
schrieben hätten, kann uns nicht weiter befre'mden. Denn so 
wunderlich jene Meinung an sich auch ist, so ist durchaus kein 
Grund vorhanden, sie jenen „Alogem" abzusprechen, wenn sich 
gleich nicht näher ausmitteln lässt, ob sie von denselben von 
Anbeginn an, oder erst später vertreten wurde. 

Nach allem Bisherigen sind wir jetzt im Stande, über das 
Verwandtschaftsverhältniss des Philastrius und Epiphanios ein 
sicheres Urtheil zu fällen. Wie in der Reihenfolge, so stimmen 
beide auch in der Behandlung des Stoffes nur in denjenigen 
Abschnitten näher überein^ welche beide ihrer gemeinsamen 
Grundschrift entlehnten. Das hier unleugbare schrift- 
stellerische Abhängigkeitsverhältniss beider ist 
aber nicht wie bisher angenommen wurde ^), aus 
einer — nach dem oben Erörterten unmöglichen 
— Benutzung des Epiphanios durch Philastrius, 
sondern aus einer gemeinsamen Quelle, welche 
von beiden selbständig benützt wurde, zu er- 
klären. Alle jene Stellen also, wo beide sich wört- 
lich berühren, müssen jedenfalls schon in der 
Grundschrift gestanden haben. Dieses Ergebniss ist, 
wie sich weiter zeigen wird, für das Urtheil über die Compo- 
sition des Panarion von nicht geringerer Wichtigkeit als für 
die Bestimmung der ursprünglichen Beschaffenheit der nach- 
gewiesenen Grundscbrift. 

Bevor wir weitergehen, wollen wir das gewonnene Resultat 
auch noch chronologisch prüfen. Schon Mangold hat 
in seinem Artikel über Philastrius darauf aufmerksam gemacht, 

repellimt ab ecclesia. Epiphanios hat diese Worte aber offenbar nicht von 
Montanisten, sondern von seinen „Alogem" verstanden. 

*) So zuletzt noch Mangold, Artikel Philastrias in Herzogs Encyklo- 
pädie Bd. XI. S. 510 flg. 
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derselbe habe wohl kein Jahrzehnt später als Epiphanios ge- 
schrieben; eine nähere Betrachtung zeigt sogar^ daa& die Be- 
nutzung des Panarion durch Philastrius^ wenn auch chronolo- 
gisch nicht unmöglich, so doch eben nicht wahrscheinlich sei. 
Für die Abfassungszeit des Panarion .liegen, abgesehnvon dem 
Datum auf der Ueberschrift des Briefes der Archimandriten 
Akakios und Paulus an Epiphanios ^) zwei Daten vor, das 
erste im Eingatfge des ersten Buches (c. 2), das zweite haer. 66, 
20. Der Beginn der Arbeit des Epiphanios fällt hiernach ins 
11. Jahr Valentinians I. und Valens', und ins 7. Jahr Gratians, 
d. h. frühestens Ende Februar 374, spätestens Ende August 
desselben Jahres. Dagegen schrieb Epiphanios den Abschnitt 
wider die Manichäer im 13. Jahre des Valens, im 9. des 
Gratian und im ersten Jahre Valentinians IL (des seit 17. No- 
vember 378 regierenden Nachfolgers Valentinians L), also 
zwischen 1. März und 24. August 376 ^). Da Epiphanios so- 
nach, als er zur Ausarbeitung des 66. Häresis kam, schon 
zwei Jahre an seinem Buche gearbeitet hat, so fällt die VoUen- 
dimg und Herauegabe des Ganzen jedenfalls nicht früher als 
Ende 376, vielleicht aber erst ins Jahr 377. 

üeber die Zeit, in welcher Philastrius sein Ketzerver- 
zeichniss verfasst hat, fehlen uns leider Angaben von gleicher 
Genauigkeit. Als Todesjahr des Philastrius wird gewöhnlich 
387 angegeben, doch fehlt es an hinlänglicher Beglaubigung 
dieser Jahreszahl. Jedenfalls lebte er noch im Jahre 381, in 



') Hiernach wäre das Schreiben, in welchem die Genannten den 
Epiphanios zur Abfassung des Panarion auffordern, im 92. Jahre Diode- 
tians, im 12. Jahre der Kaiser Valentinian I. und Valens, und im 8. Jahre 
Gratians verfasst. Der Kegiernngsantritt Diocletiaus wird, nach der Feier 
seiner Vicennalien im November 303, auf den November 283 anzusetzen 
sein. Valentinfan I. trat die Regierung am 26. Februar 364 an, und er- 
nannte am 1. März desselben Jahres den Valens zum Mitregenten. Gratian 
ward Mitregent am 24. August 367. Folglich wäre der Brief zwischen 
25. Februar und 24. August 375 geschrieben. Da dieses Datum indessen 
zwischen die Daten ftir den Beginn des Panarion und die Abfassung von 
haer. 66 mitten hineinfallt, so ist es, auch wenn es glaubwürdig ist, fOr die 
Chronologie des Panarion selbst ohne Werth. 

^) Das weitere Datum im 97. Jahre Diocietians ist offenbar irrig, 
und (>?' in {ty zu verbessern. 
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welchem er sich an dem Concil zuAquileja wider die Arianer 
betheiligte. Er war damals schon ein alter Mann^ und sein 
Nachfolger in dem Bisthum Brescia, Gaudentius, dessen Chro- 
nologie leider ebenfalls im Argen liegt, ist sicher noch vor 
dem Jahre 397 Bischof geworden, da nach der von Gaudentius 
auf seinen Vorgänger gehaltenen Gedächtnissrede Ambrosius 
von Mailand (f 397) denselben überlebt hat. Einige nähere 
Zeitangaben, die jedoch theilweise erst richtig zu stellen sind, 
ergibt die Schrift des Philastrius selbst Nach c. 83 war da- 
mals, als er schrieb, Parmenianus, der Nachfolger Donatus des 
Grossen, donatistischer Bischof. Parmenian wurde, nachdem 
Donat in der Verbannung gestorben war, noch vor Julians 
Regierungsantritt (also vor 361) zum Bischöfe gewählte (vgl. 
Optat. Milev. c. schisma Donatist. III, 66.) Julian setzte ihn 
durch Soldaten in sein Bischofsamt ein. Sein Tod fallt ins 
Jahr 391 oder 392; sein Nachfolger war der ungefähr um 
dieselbe Zeit mit dem katholischen Bischöfe Aurelius gewählte 
Primian, dessen Wahl zu einem Schisma innerhalb derdonati- 
stischen Partei Veranlassung gab 0- Der späteste Termin für 
die Abfassung unserer Schrifl; wäre also das Jahr 392, doch 
deutet die Art wie Philastrius von Parmenianus als einem erst 
kürzlich aufgetretenen Häretiker spricht, eher auf die frühere 
als auf die spätere Zeit seiner Amtsführung ^) ; obendrein 
scheint Philastrius das Jahr 392 nicht mehr erlebt zu haben. 
Eine genauere Angabe würde c. 112 erhalten, wenn der Text 
sicher wäre. Der cod. Corb. liest hier : et inde a domino usque 
nimc anni CCCCXXX plus minus. Dass diese Angabe fehlerhaft 
ist, liegt auf der Hand, und schon Fabkiciüs hat nach dem Vor- 
gange des Latinus Latinius und Anderer die Ziffer CCCCXXX 
in CCCLXXX verbessert, was jedenfalls das Richtige ist. Eine 
weitere c. 106 enthaltene Zeitbestimmung ist leider ebenfalls 
verderbt. Philastrius bestreitet hier die Meinung derer, welche 
die consummatio saeculi 368 Jahre nach Christi Geburt erwar- 
teten und sagt: quod contrarium invenitur, si itaquis senserit. 



') Vgl. Augustin. c. ep. Farmen. III, c. 4. c. lit. Petil. 1, 12. 
') Haer. 83: (Donatiani) qui et Parmeniani nunc appellantur a Par- 
meniano quodam qui eorum nuper successit erroribus et falsitati. 
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Nam quadringentos et plus annos transisse cognoscimuS; ex 
quo venit dominus atque completos. Augen scheinlich ist auch 
hier der Text verderbt. Auf das Richtige führt wohl die andere 
Lesart iam plus, woraus Fabricius plus minus emendirt hat. 
Hiemach gibt Philastrius die seit Christi Geburt schon ver- 
strichenen Jahre in runder Zahl auf ungefähr 400 an. Eine 
genauere Zeitbestimmung schien, da das Jahr 365 schon ver- 
flossen war, überflüssig. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat also Philastrius ums 
Jahr 380, vielleicht schon etwas früher, jedenfalls nicht viel 
später geschrieben. Mithin ist auch aus chronologischen Grün- 
den eine Benützung des Panarion durch Philastrius unwahr- 
scheinlich, da dasselbe, wenn nicht gar erst später, doch jeden- 
falls nicht viel früher als das Werk des Bischofs von Brescia 
vollendet worden sein kann, und bei den literarischen Ver- 
hältnissen der damaligen Zeit eine weitere Verbreitung des 
Panarion so schnell nach seiner Abfassung wenig glaubhaft 
ist, zumal wenn wir den gerade damals nicht eben sehr regen 
Verkehr zwischen der abendländischen und morgenländischen 
Kirche in Anschlag bringen^^ 



II. 

Hippolyts Schrift wider die 32 Ketzereien. 

Nach dem bisher Gewonnenen kann es uns nicht an 
Mitteln fehlen, den allgemeinen Charakter der Grund- 
schrift festzustellen. Wir haben in dem Libellus Pseudo- 
tertuUians, dem Panarion des Epiphanios und dem Werke des 
Philastrius drei verschiedene Zeugen, von denen jeder die 
Grundschrift vor sich hatte. Im Allgemeinen ist nun schon 
im Vorstehenden dargethan, dass PseudotertuUian die 
Ordnung der in ihr behandelten Ketzereien am treuesten be- 
wahrt hat. Er hat die Liste derselben weder vermehrt noch 
vermindert, wenn er gleich ein paar Mal einige verwandte 
Ketzereien unter einer gemeinschaftlichen Rubrik zusammen- 
gefasst hat. Dagegen sind wir einigemale zu der Annahme 
veranlasst worden, dass er Namen, die in der Grundschrift noch 
nicht standen, zuerst in seine Bearbeitung derselben einge- 
führt hat. Dies ist der Fall mit den Montanisten Proclus imd 
Aeschines (haer. 21), dem Quartodecimaner Blastus (haer. 22) 
und dem Praxeas (haer. 2S). Auch mit dem „andern Theodo- 
tos" (dem „Wechsler" Pseudorig. VII, 36, Eus. H. E. V, 28) 
wird es eine ähnliche Bewandtniss haben. Von diesen sind 
Proclus, Blastus, Praxeas und Theodotos auch anderweit be- 
kannt; sie gehören sämmtlich in eine und dieselbe Zeit, ins 
Ende des 2. und in die ersten Jahre des 3. Jahrhunderts. An 
Blastus richtete Irenäus, zur Zeit des römischen Bischofs Vic- 
tor, an den er sich in dtjrselben Angelegenheit als Vermittler 
wandte, seine Schrift tisqI aiicfiatog (Eus. H. E. V, 18), gegen 
Praxeas, der nach dem Libellus PseudotertuUians bei dem Bischof 
Victor (Victorinus), wahrscheinlich aber schon bei dessen Vor- 
gänger Eleutherus Unterstützung fand, schrieb TertuUian und 
wider den Proclus richtete ein anderer Zeitgenosse, der römi- 
LiFsros, Epiphanios. 3 
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sehe Presbyter Cajus unter Victors Nachfolger dem Bischof 
Zephyrin eine eigene Schrift (Eus. H. E. II, 26. HI, 61. VI, 20). 
Alle drei setzten damals die römische Kirche in lebhafte Be- 
wegung^ und zwei von ihnen, Blastus und Praxeas waren selbst 
in Rom aufgetreten, um Anhänger für ihre Meinungen zu ge- 
winnen (vgl. Eus. H. E. V, 16. 18. TertulL c. Prax. 1. Pseudo- 
tertullian haer. 26). Auch der Wechsler Theodot gehört wie 
Eus. V, 28 lehrt, nach Rom und war ein SchtQer des von Vic- 
tor aus der Eirchengemeinschaft ausgeschlossenen älteren 
Theodot, des Gerbers aus Byzanz. Hierdurch ist sowohl der 
Ort als die Zeit für die Abfassung des pseudotertullianischen 
Libellus hinlänglich bezeichnet Wir haben in ihm nicht blos 
eine lateinische Uebersetzung, sondern eine in Rom, wahr- 
scheinlich noch unter Zephyrin (200 — 217) entstandene 
Bearbeitung der Grundschrift, welche sich nicht blos 
auf einen gedrängten Auszug beschränkte, sondern über die 
neuesten Ketzereien noch weiter angab, was der römische 
Epitomator aus eigener Anschauung oder Erfahrung wusste. 

Dagegen schloss die Grundschrift statt mit Praxeas, wie 
wir gesehen haben schon mit Noetos, wird also mindestens 
ein Decennium früher als die lateinische Bearbeitung entstan- 
den sein (um 190 — 196). Ihre Composition ist im Nachfol- 
genden noch näher zu untersuchen. Vorläufig können wir nur 
soviel als ausgemacht betrachten, dass sie, wie das oben über 
die Benützung derselben durch Epiphanios und Philastrias 
Nachgewiesene zeigt, jedenfalls umfangreicher war 
als der lateinische Libellus Pseudotertullians. 
Denn eine Reihe von Nachrichten, welche bei Pseudotertullian 
fehlen, dagegen bei Epiphanios und Philastrius übereinstim- 
mend erhalten sind, müssen in der gemeinsamen Quelle ent- 
halten gewesen sein. 

Das wichtigste Resultat aber für die Charakteristik der 
Grundschrift ist jedenfalls dieses, dass wir das Ketzerverzeich- 
niss derselben durch Vergleichung des Epiphanios und Phila- 
strius noch sicherer als dies aus Pseudotertullian allein mög- 
lich wäre, herstellen können. Die ursprüngliche Liste ist fol- 
gende : 



1. Dositheos. 17. Ptolemäus. 

2. Saddacäer. 18. Secundus. 

3. Pharisäer. 19. Herakleon. 

4. Herodianer. 20. Markus. 

8. Simon. 21. Kolarbasus*). 

6. Menander. 22. Kordon. 

7. Satuminus *). 23. Markion. 

8. Basilides. 24. Lucanus ^). 

9. Nikolaos. 28. Apelles. 

10. Ophiten. 26. Tatianus. 

11. Kainiten. 27und28zweierleiKataphi7ger. 

12. Sethianer^). 29. Quartodecimaner. 

13. Karpokras^). 30. Theodotos von Byzanz. 

14. Kerinth. 31. Melchisedekianer ^). 
18. Ebion. 32. Noetos. 

16. Valentinus. 

Wir haben also gerade 32 Ketzereien von Dositheos bis 
Noetos ^), was genau mit der bekannten Beschreibung znsam- 
mentriflflt, welche Photios bibl. cod. 121 von der häresiologischen 
Schrift des Hippolyt gegeben hat. Diese auch von Eus. 
(H. E. VI, 22), Hieronym. (de vir. illustr. 61) und dem chron. 
Pasch, (ed Dind. p. 12) dem Hippolyt zugeschriebene Schrift, 
welche den Titel avvtayiia nqbg änaaag tag (üqiffBig führte, ist 
schon von Andern in dem pseudotertullianischen Libelluswie- 



') Satuminus {Scoto^vlvog) haben Pseudotert. undPhilastr. überein- 
Btimmend mit Iren. — Epiph. nnd Theodoret haben wie Pseudorig. Satoq- 
vlXoq {SatoqvtlXoq), *) Die Form Srid-iavoi ist durch Epiph. und Philastr. 
(vgl mit Pseudorig. und Theodoret) bezeugt. Pseudotert. hat Sethoitae. 
*) So Epiph. und Philastr. s. o. *) Dass Eolarbasns (Pseudotert. Pseud- 
orig.), und nicht Kolorbasns (Epiph. Theodoret) das Richtige sei, hat 
VoLKMAR gezeigt. Das Bassus bei Philastr. ist also nicht in Colorbasus 
sondern in Colarhasus zu emendiren. ^) So Pseudotert. nnd Philastr. 
Dagegen Epiph. und Pseudorig. Lucianus. •) Pseudotert. „der andere 
Theodot« s. o. 

') Die von Volkmab a. a. 0. S. 85 vorgeschlagene Zählung, nach 
welcher die beiden letzten Ketzereien (die 31. nnd .^2.) durch Praxeas nnd 
„Victorinus** gebildet sein sollen, erledigt sich nach dem oben Bemerkten 
von selbst 

3* 



dergeftinden «worden. Die von Doellinger l) erhobenen Ein- 
wendungen sind, nachdem der ursprünglich am Schlüsse des 
Ganzen bestrittene Gegner mit Bestimmtheit als Noetos er- 
kannt ist, um so sicherer als nicht stichhaltig zurückzuweisen ^), 
Dagegen finden wir, da wir hier die weitere Frage, ob der- 
selbe Hippolyt, welcher das Syntagma wider die 32 Ketze- 
reien schrieb, zugleich der Verfasser der Philosophumena sein 
könne, absichtlich bei Seite lassen, an diesem Orte keine Ver- 
anlassung^ die von Doellinger hervorgehobenen Widersprüche 
beider Schriften nach Volkmars Vorgange näher zu beleuchten. 
Das gewonnene Resultat wird dadurch bestätigt, dass 
Epiphanios wenigstens einmal, bei der Bestreitung der Valen- 
tinianer, (haer. 31, 33) den Hippolyt neben Irenäus und Cle- 
mens von Alexandrien ausdrücklich unter seinen Gewährs- 
männern nennt, welche die valentinianische Lehre so er- 
schöpfend abgehandelt hätten, dass er dem von ihnen Gesag- 
ten nichts weiter hinzufügen könne ^), Unter der von Epiphanios 
hier gemeinten Schrift des Hippolyt die Philosophumena zu 
verstehen, geht schon darum nicht an, weil er wie auch VOLK- 
MAR sieht (a. a. 0. S. 56) diese Schrift überhaupt nicht kannte. 
Da aber von einer andern Schrift des Hippolyt, in welcher er 
die Valentinianer bestritten hätte, nichts überliefert ist; so 
kann Epiphanios nur das üvvtayiia nqog otnacag tag aiqitTBig 
meinen, wie schon Volkmar vermuthete, d. h. eben dieselbe 
Schrift, welche er nach dem Obigen nachweislich seiner Arbeit 
zu Grunde legte. Aus den Worten des Epiphanios erfahren 
wir weiter, dass diese Schrift ebensowenig wie das grosse 
Werk des Irenäus eine blosse Uebersicht der ketzerischen 
Meinungen, wie sie der lateinische Bearbeiter bietet, enthalten 
haben kann. Vielmehr war es dem Hippolyt zugleich um die 



») Hippolyt und Callist S. 12 ff. 

2) Vgl. Voiämab, a. a. 0. S. 86 ff. 

*) '^lA^lq dk d^xeö&ivteg tol^ re naq i^fiöSv ke/S-elÖiv oXiyoig xa* totg 
VTto XfSv trjg dkijO-eiag Övyy^aqfiiav tovtfav ke/O-elöiv xb xal dvvtax&-eidtv, 
xal ogoivtcg oti aXXoi nenovijxaöt, (pTjfii dk KXijfitjg xai Elgrivalog xal 'Itttto- 
Xvtog xai äXloi Tikeiovg, xal d'avfiaötöiß tijv xax avxiov neTtoitivrai ävatgo- 
Tiijv, ov Tidw ti rw xafiatw Ttgoö&ttvai, wc TZf^oeinov, i^&eXijöafiev, ixavia- 
&ivteg tolg Tr^oet^Tjfiivotg avd^aöi. 
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Widerlegung (avatgon^) der häretischen Meinungen zu ihun. 
Eben dies geht aus dem von der Paschachronik aufbewahrten 
Fragmente wider die Quartodecimaner, und aus der von Pho- 
tios gegebenen Beschreibung des (Tvmayiia hervor *). Eine 
nähere Untersuchung des von Epiphanios dieser Quelle Ent- 
lehnten wird dies noch allseitiger bestätigen. Dass iLbrigens 
Epiphanios den Hippolyt sonst nirgends als Quelle nennte 
kommt einfach auf Rechnung seiner nach heutigen Begriffen 
allerdings ziemlich gewissenlosen Schriftstellerei, welche wenig 
oder kein Bedenken trug, sich mit fremden Federn zu schmü- 
cken. Je genauer wir in seine Compositionsweise hineinbli- 
cken können, desto deutlicher wird es, dass er bei Weitem 
das Meiste, für das er sich nicht ausdrücklich auf eigene Nach- 
forschung beruft, aus älteren Quellen hat, die er höchstens 
obenhin als (Tvyygdiifiatay welche er benutzt habe, bezeichnet. 
So hat er in dem Abschnitte über die Noetianer (haer. 87) 
das bekannte grössere Fragment des Hippolyt gegen Noetos 
zu einem grossen Theile fast wörtlich abgeschrieben, ohne 
die Quelle zu nennen, ja ohne hier auch nur mit einer Silbe 
anzudeuten, dass er Fremdes wiedergebe. Ueber das Ver- 
hältniss übrigens, in welchem dieses Fragment zu der Schrift 
Hippolyt's wider alle Ketzereien stand, ist bisher viel hin und 
her gestritten worden, Dass es keine Homilie sei, wie die 
üeberschrift angibt, sondern ein Stück aus einem umfassende- 
ren Werke, welches jedenfalls noch andere Ketzereien besprach, 
geht schon aus den Anfangsworten hervor, welche deutlich 
auf vorangegangene Ketzerbestreitungen zurückweisen *). Nach 
c. 3 müssen in einem vorangegangenen Abschnitte die Theo- 



') Chron. Pasch, p. 12 sq. ed, Dind. Photios cod. 121, wonach 
Hippolyt selbst von den 32 Ketzereien bemerkte, er habe sie widerlegt 

. (tavtag äk q^rjölv iHyXo^ vrtoßktj&^vai ofi$kovvtog EiQrjvcuov), 

') ^Ext^oi tiveg ete^otv ^i&udxakiav rtaQtiÖtkyovÖiv , yBVOjMVoi tevog 
Noijtov /ia&7]tal, og to fikv yivog tjv Sfivqvalog, ov 7r(i6 TrokXov XQOvov 
yevofievog. Der Gebrauch des Wortes hegoi kann natürlich nicht beweisen, 
dass nur eine einzige Ketzerei vorher besprochen worden sei, wie für 
jeden der z. B. den Sprachgebrauch der Philosophnmena oder d^s Epi- 
phanios kennt, nicht erst erinnert werden darf. 
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dotianer bestritteti worden sein ^). Auch der Schluss der Wi- 
derlegung c. 8 beweist, dass sie einem grösseren Werke an- 
gehört, welches eine ganze Reihe von Ketzereien bestrittcE 
hat*). Es ist daher jedenfalls die nächstliegende Annahme^ 
welche FabriciuS; der gelehrte Herausgeber des Hippolytos, 
vertritt, dass das Fragment gegen Noet, nichts anders als der 
Schluss unseres avvtayfia ngog amaaag tag aigiffsig sei. Die 
neuerdings wieder von Volkmar dagegen erhobene Einwen- 
dung, die Bestreitung des Noetos sei zu weitläufig angelegt, 
als dass sie in dem kurzen von Photios beschriebenen Buche 
hätte Platz haben sollen, hält nicht Stich ®). Allerdings be- 
zeichnet Photios dieses Buch nur als ßißXiddgtov, und wenn es 
mit der im Eingange der Philosophumena erwähnten, früheren 
Schrift ihres Verfassers identisch ist, so war es jedenfalls ina 
Vergleiche mit der grossen in zehn Bücher getheilten Häre- 
siologie nur eine summarische Eetzerbestreitung ^). 

•) xai tavta ßovkovrai ovto) dirjyelöd-ai, »ai avtolg (der angeflihrten 
Schriftstellen) fiovoxwka x^ffM'^voe ovtqonov tmev Geodotog, äv9-^o)7tov Övvi- 
6täv \ptX6v ßovXofievog. vgl. Volkmar, a. a. 0. S. 136. 

*) irtBi ovv ^^tj xai 6 Nofjtog dvatit^aTttai, iX&oiiA^fv ini f^v riJQ 
dlfj&eiag dnodei^iv, tva 6v(Stijöo)fiev tijv dXfj&eiav, xoi& ^g ndöni rotfavra« 

al^iöBiq yeyivfivtai, /itjdkv dvvdfievae elnelv. Wie kann man diese Worte nur 
anders verstehen als so, dass sie nicht blos auf die Widerlegung einer 
einzelnen Partei (etwa der Theodotianer, wie Volkmab will), sondern auf 
eine ganze Reihe , so grosser" Ketzereien zurückweisen, von welchen allen 
Hippolyt im Vorhergehenden ebenso wie nun auch von NoÖtos nachge- 
wiesen hat, dass sie nichts (d. h. nichts Stichhaltiges) wider die Wahr- 
heit vorzubringen im Stande sind! In Verbindung mit der angeführten 
Stelle erhalten auch erst die Worte c. 11 ihr gehöriges Licht: tig toiwv 

aTtoqiaivetai TtXrj&vv &ewv na^aßaXlofiivrjv »atd xa&QOvg; xni yd^ navteg 
aTtexkelad-ijöav elg tovto dxovteg elnelv, ott to näv dg Jiva dvat^i/et ' ci 
ovv td ndvta dg Mva dvat^i/ee xai xatd Ovakevtivov »ai xatd Ma^xio)va 
KfiQiv9-6v tB xai Ttdöav tijv ixdvo}v ipXva^lav, xai dxovttg tlg tovto nt^iineöavy 
Iva tov iva ofioXoyijötaÖiv aXtiov tmv ndvtwv, ovto) o\v öwt^i/ovöiv xai 
avtoi fiij 0-iXovteg tfj dXfi9-d(;i Mva &eov Xiyeiv noiijöavta oh i^&-iXTjöev. 

») A. a. 0. S. 93. 

*) Philosoph, ab init. (p. 2 ed. Oxon.) mv {al^etexolv) xai ndXat 
fttt^io)g td doyfiata i^B&^tfit&a, ov xatd XBittov i TTidei^avtBg, dXXd dSgofiB- 
^Mg iXiy^avtBg, firi^hv a^iov i^yijödfiB&a td aQ^ijta avtöiv Big qxSg dyBiv, onotg 
^f' alviyfidtotv i^fituv f}^0-ef4,iv(av td do^avta avtolg alöxwO-ivtBg fujnotB xai 
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Indessen zeigt eine nähere Betrachtung, dass wenigstens 
die ganze letzte Hälfte des Fragmentes von c. 9 an bis c. 18 
gar nicht mehr zur Bestreitung der Noetianer allein gehört, 
sondern als dnodsi^ig f^g dhj&eiag denAbschluss des gan- 
zen Werkes bildet. Dieser Abschnitt trägt einen ganz ähn- 
lichen Charakter, wie der Schluss der Philosophumena, und 
würde, wenn die gerade hier sich aufdrängenden Parallelstellen 
beider Werke zur Annahme eines Verfassers nöthigen, nur 
um so mehr dafür sprechen, dass Hippolyt auch schon sein 
älteres häresiologisches Werk nicht ohne eine dogmatische 
Erörterung über die christliche Wahrheit beschlossen haben 
werde. Dass die ältere Schrift ganz ebenso wie die jüngere 
in diesem dogmatischen Abschnitte vorzugsweise die von den 
zuletzt bestrittenen Gegnern angefochtenen Wahrheiten ent- 
wickelt, ist ebenfalls in der Natur der Sache begründet. Ist 
aber die Lehre des Noetos und der Noetianer für Hippolyt — 
wie jedenfalls schon aus dem sonst über das avvtayiia TiQog 
dndaaq tag cd^icrsig Bekannten hervorgeht — die eigentliche 
Hauptketzerei, in deren Bestreitung das ganze Buch auszu- 
münden bestimmt war *), so leuchtet ein, dass das auf sie ver- 
wendete Mass von Raum und Mühe keinen Rückschluss zu- 
lasse auf eine gleich ausführliche Widerlegung der vorange- 
gangenen Ketzereien % Das ganze Werk braucht einschliess- 
lich der Vorrede ^) und der dnodei^ig f^g dlrj&siag nicht viel 



td aQ^rjta i^eiTtovteg d&iovg eTti^ei^otfuv, navötavtal re r^9 dXoyldtov yvta- 
fifjg xai dd-e/^itov imx^i^ijöewq, 

') Auch VoLKMAB sagt (a. a. 0. S. 149) von Hippolyt ganz richtig, 
er habe in seinem övvtcty/M^a n^6q dndöaq tdq al^iöeig die Noetianer „als 
die Ausläufer und Spitze aller verruchten Abirrung vom allgemeinen Christ» 
liehen Glauben '^ darstellen wollen. 

^) Man vergl beispielsweise das grosse Werk des Irenäus, welches 
gleichfalls alle dem Verfasser bekannt gewordenen Ketzereien bestritt, 
und doch den Valentinianem als der eigentlichen Hauptketzerei einen 
ganz unverhältnissmässig grossem Raum widmet. Auch der pseudoaugnsti- 
nische Prädestinatus verzeichnet alle der prSdestinatianischen Ketzerei vor- 
angehenden Sectenmeinungen zusammen auf dem dritten Theile des 
Raumes, der den Prädestinatianem gewidmet ist. 

^) Das Vorhandensein einer solchen bezeugt Photios cod. 121, wo 
er sogar Näheres über den Inhalt derselben mitgetheilt hat, 
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umfangreicher gewesen zu sein^ als das zehnte Buch der 
Philosophumena. 

Ist aber das Fragment wider Noet aller Wahrscheinlich- 
keit nach der Schluss des ganzen Werks wider alle Eetze* 
reien, so ergeben sich für die Abfassung desselben eine Reihe 
weiterer Folgerungen. Zuerst wird durch dasselbe das schon 
Gefundene bestätigt, dass das trvvtayfia Hippolyt's über die 
Schüler und späteren Anhänger Noefs, namentlich über die 
römischen Noetianer, noch keine Nachrichten enthalten haben 
kann. Weder Praxeas, welchen der lateinische Bearbeiter und 
TertuUian erwähnen, noch Epigonos und Kleomenes (Pseud- 
origenes IX, 7) waren darin genannt. Noetos selbst erscheint 
vielmehr als ein ov ttqo nolXov iqovov aufgetauchter Häretiker 
(c. Noet. c. 1.). Seine Ketzerei ist schon constatirt, er selbst 
als ,,Lästerer des heiligen Geistes" aus der Kirchengemein> 
Schaft ausgestossen, und in Folge davon Begründer eines 
eigenen didatTxalelov geworden. Aber alles dies hat sich nur 
in Kleinasien zugetragen, denn hier sind die fiaxaQioi TrgsffßvtBQoi 
zu suchen, welche ihn erst vermahnten, dann widerlegten und 
zuletzt excommunicirten. Selbst der mehrfach wiederkehrende 
Ausdruck nQstrßvtsQoi erinnert an den durch Papias und Ire- 
näus bekannten kleinasiatischen Sprachgebrauch. Wir haben 
also allen Grund anzunehmen, dass die Schrift wider alle 
Ketzereien nicht in Rom, sondern in KI ei nasien geschrieben 
wurde, ein Ergebniss, welches das früher gefundene Resultat 
vollkommen bestätigt, dass die Bezugnahme auf die speciell 
römischen Ketzer aus den Zeiten Victors und Zephyrins erst 
vom lateinischen Bearbeiter hineingetragen wurde. Hiermit 
stimmt, dass Hippolyt ein Schüler des Irenäus war, dessen 
mündliche Mittheilungen nach seinem eigenen Zeugnisse (Phot. 
cod. 121) die Grundlage seines häresiologischen Werkes bilde* 
ten. Auch in seinen kirchlichen und theologischen Anschau- 
ungen bem-kundet sich Hippolyt als ein treuer Junger des 
Irenäus und der vorzugsweise von diesem vertretenen klein- 
asiatischen Richtung ^). Da Irenäus um's Jahr 170 nach Gallien 



*) Vgl. OvERBECK, Quaestionum Hippolytearum specimen (1864) 
p, 70 s()^. Auch Oybrbec^ betrachtet übrigens die angeblicho „Homilie^ 
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übersiedelte, so werden wir annehmen müssen, dass Hippolyt 
um diese Zeit schon im reiferen Jünglingsalter stand. Die 
Abfassung seines häresiologischen Werkes muss aber minde- 
stens zwei Decennien später fallen. Als chronologische An- 
haltspunkte haben wir nur, dass seit der Excommunication des 
Noetos schon einige Zeit verstrichen sein muss, dass dem 
Hippolyt aber von den weiteren Schicksalen der noetianischen 
Partei, namentlich von ihren zeitweiligen Erfolgen in Rom noch 
nichts bekannt gewesen sein kann. Der römische Bischof, 
unter welchem Praxeas in Rom auftrat, und welcher auf dessen 
Betrieb die bereits ausgesprochene Anerkennung der montani- 
stischen Prophetie und die Kirchengemeinschaft mit den Ge- 
meinden in Asien und Phrygien wieder rückgängig machte 
(TertulL adv. Prax. 1), war wahrscheinlich Eleutherus (176 — 191), 
derselbe, an welchen der damalige Presbyter zn Lyon, Irenäus, 
als Friedensbote der gallischen Confessoren abgeschickt ward 
(Eus. H. E. V, 3). Ungefähr gleichzeitig mit Praxeas muss 
ein anderer Schüler des Noetos, Epigonos nach Rom gekommen 
sein, welcher nach Pseudorigenes (IX, 7) den Patripassianis- 
mus nach Rom brachte. Wieder ein SchiQer des Epigonos 
war Eleomenes, dessen Blüthezeit unter Zephyrinus, den zwei- 
ten Nachfolger des Eleutherus, fällt. (Pseudorig. a. a. O.). 
Hiernach muss die Wirksamkeit des Noetos um einige Zeit 
früher angesetzt werden, als das Auftreten des Praxeas und 
Epigonos in Rom, d. h. wohl sehr bald nach der Uebersiede- 
lung des Irenäus nach Gallien. Vermuthlich war seine Ex- 
communication der Anlass, dass seine Schüler Eleinasien ver- 
Hessen, in der Hoffnung, in Rom, dessen Bischof damals mit 
den Eleinasiaten auf gespanntem Fusse lebte, eine geneigtere 
Aufnahme für ihre Lehre zu finden. Noetos wird also nicht 
lange nach dem Jahre 170 cxcommunicirt worden sein ^). Da 



wider No6t mit Recht als ein Fragment des grösseren Werkes wider alle 
Ketzereien, a. a. 0. p. 9. 

') Die Angabe des Epiph. haer. 57, 1, dass Noötos ungefähr vor 
130 Jahren, also um 245 aufgetreten sei, ist so evident falsch, dass es gar 
nicht nöthig scheint, dieselbe zu erwähnen, wenn sie nicht bewiese, dass 
er über die Zeit des X^oStos Überhaupt nichts Näheres Überliefert fand. 
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nun aber die TiQsaßvtsQoi, welche ihn verurtheilten, von Hippolyt 
schon unter die Verstorbenen gezählt werden {oi iianaQioi 
TrQscrßvtsQoi)^ so müssen seitdem schon ein parDecennien ver- 
strichen sein, obwohl Hippolyt immer noch sagen kann, Noetos 
sei ov TiQo 7roU,ov iqovov aufgetreten. Dies führt uns ungefähr 
in die Jahre 190 — 195 als Abfassungszeit seines häresiologi- 
schen Syntagma, eine Zeitbestimmung, die sich uns schon oben 
als die wahrscheinlichste ergab. Da Hippolyt damals noch in 
Eleinasien weilte, so hatte er von dem Auftreten des Praxeas 
und Epigonos ebenso wenig wie von der Haltung des römi- 
schen Bischofs Victor (191 — 200) nähere Eenntniss. Dagegen 
finden wir ihn, wie schon der Osterkanon und das Schriften- 
verzeichniss auf der Statue zeigt, später in Rom (um 222). 
Und wenn er ausserdem auch die Philosophumena geschrieben 
hat, so muss seine Uebersiedelung unter Zephyrinus (200 — 217) 
erfolgt sein, und aller Wahrscheinlichkeit nach mehr gegen 
den Anfang, als gegen das Ende der Amtsführung desselben 
(bald nach 200) i). Dass jedenfalls zwischen der Abfassung 
jenes Syntagma und der Philosophumena, wenn beide von 
Hippolyt herrühren, ein sehr langer Zeitraum in der Mitte 
liegen muss, lehrt das niilai in der angeführten Stelle der 
letzteren, in welcher der Verfasser auf sein früheres häresiolo- 
gisches Werk zurückweist^). 

Das einzige Hindemiss, welches dieser Zeitbestimmung 
entgegenzustehen scheint, würde die Schrift Tertullians gegen 
Praxeas sein, wenn Hippolyt dieselbe wirklich wie behauptet 
wurde, bei seiner Bestreitung des Noetos benutzt hätte. Denn 



als die Notiz des Hippolyt, er sei ov tcqo noXXov xqovov aufgetreten. Epiph. 
macht daraus ov n^o höiv Trkewvtav und legt sich för die nähere Zeitbe- 
stimmung aufs Rathen. 

*) Aber auch nicht früher, da er von Victor, dem Yorgänger Zephjrrins, 
nichts zu erzählen weiss. 

*) Weiter in die Chronologie Hippolyts uns einzulassen, scheint an 
diesem Orte überflüssig. Seine Geburt lallt nach dem Obigen etwa ums 
Jahr 150, wenigstens nicht viel später, sein Tod aller Ws^rscheinlichkeit 
nach ins Jahr 235, unter dem Consulate des Severus und Quintianus, in 
welchem er wie der catalogus Liberianus meldet, zugleich mit dem römi- 
schen Bischofo Pontianus in insulam nocivam Sardini^im deportirt wurde. 
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wenn auch das Jahr, in welchem Tertullian gegen Praxeas 
schrieb, sich nicht ganz zuverlässig ermitteln lässt^ so steht 
doch fest, dass dies nach der auch in Afrika bereits erfolgten 
Ausscheidung der Montanisten aus der KirchengemeinBchaft 
geschehen ist. Diese erfolgte aber zwischen 204 und 207, und 
das letztere Jahr ist für die Abfassung der Schrift gegen Praxeas 
der späteste Termin^). Jedenfalls hat also Tertullian ungefähr 
ein Decennium später geschrieben, alsHippolyt nach unserer 
Berechnung den Noet bestritten haben kann. Indessen hat 
schon VoLKMAR erkannt, dass der „Tractat" gegen Noet 
keineswegs wie Semler und von Koelln wollten, als ein 
Plagiat aus TertuU. adv. Prax. bezeichnet werden kann^ viel- 
mehr einen ganz eigenen und selbständigen Gang verfolge *), 
und was die Berührung in den Schriftcitaten und ihrer Aas- 
legung betrifft, so kann, wenn hier die Annahme eines schrift- 
stellerischen Abhängigkeitsverhältnisses unentbehrlich ist^ ebenso 
gut Tertullian den Hippolyt benützt haben als umgekehrt. 

Bevor wir dazu übergehen können, die Spuren der Schrift 
Hippolyt's wider die 32 Ketzereien bei Epiphanios näher zu 
verfolgen, müssen wir noch einen Blick auf ihr Verhältniss zu 
den andern häresiologischen Werken des Irenäus, Pseudori- 
genes und Theodoret werfen. 

Eine nochmalige Vergleichung der Tafel S. 7 ergibt nun, 
dass Hippolyt, Pseudorigenes und Theodoret sich in ähnli- 
cher Weise zu Irenäus verhalten, wie PseudotertuUian, Epi- 
phanios und Fhilastrius zu Hippolyt. Am deutlichsten ist dies 
bei Theodoret 3), welcher h. f. lib. L zuerst ganz genau 
mit Irenäus die Reihenfolge „Simon, Menander, Saturnin (Sa- 
tornil), Karpokrates (und Epiphänes)" einhält, während Hippo- 
lyt zwischen Basilides und Karpokrates die Nikolaiten, Ophi- 
ten^ Kainiten, Sethianer, Epiphanios die Nikolaiten und Gno- 



Vgl. Hesselbebg, Tertullians Lehre entwickelt ans seinen Schriften 
S 99 ff. Uhlhorn, fundamenta chronologiae Tertull. p. 52 sqq. 

^) A. a. 0. S. 135 flg. 

') Zur Quellenkritik Theodorets vgl. in der angef. Schrift von 
YoLKMAR den Abschnitt „der Zusammenhang Theodorets mit den Philoso« 
phumenis" S. 22 ff. und desselben Abhandlung über Theodoret und Origenes 
in der Monatsschrift; des wissenschaftl. Vereins zu Zürich 1856» S. 308 ff. 
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8tiker einschiebt. Eerinth und Ebion^ die nun bei Irenäus za- 
nächst folgen, werden vorläufig zurückgestellt, weil Theodoret 
sie als die Anfänger einer ganzen Reihe verwandter Secten 
(Nazaräer, Artemon, Theodot u. s. w.) für das zweite Buch ver- 
spart. Dafür schiebt er nun hinter Karpokrates nach Cle- 
mens von Alexandrien (atq, III, 4) den Prodicus und die 
„Adamiten" ein, als Verwandtes lehrend, nachdem er schon 
vorher aus Clemens {atQ. III, 2) seine Mittheilungen überEpi- 
phanes, den Sohn des Karpokrates entlehnt hat Anstatt nun 
hierauf zu Irenäus zurückzukehren, welcher nach Ebion den 
Nikolaos erwähnt, schliesst er sich von haer. fab. I, 7 (Valen- 
tinianer) der Ordnung einer neuen Quelle an, welche nicht 
Hippolyt, sondern nur Epiphanios sein kann, da nur dieser 
wie Theodoret innerhalb der valentinianischen Schule auf Va- 
lentin den Secundus, und auf die verschiedenen valentiniani- 
schen Parteien die ophitischen Secten folgen lässt. DieValen- 
tinianer Ptolemäus und Herakleon werden ebenso wie die aus 
Clemens bekannten Cassianus und Theodotos nur beiläufig er- 
wähnt, dagegen aus n3uer Kunde die „Askodruten" als eine 
weitere valentinianische Secte mit angereiht und hieran im 
theilweise wörtlichen Auszuge aus Epiphanios (haer. 40), die 
wie es schien, verwandten Archontiker eingefügt Dies ergibt, 
unter Zugrundelegung der Ordnung des Epiphanios, von wel- 
cher Theodotos nur bei der Stellung der Archontiker abweicht, 
die Reihenfolge: Valentin, Secundus und Andere, Marcus, 
Ascodruten, Archontiker, Kolarbasus. Die bei Epiphanios auf 
die Valentinianer folgenden ophitischen Secten geben dem 
Theodoret einen Anlass, zu dem ursprünglichen Leitfaden, doch 
unter Vergleichung des Epiphanios zurückzukehren, dem er 
bei der Anordnung der Valentinianer nicht wohl zu folgen ver- 
mochte, obwohl er ihn sachlich fortwährend benützte. So er- 
gibt sich die weitere Reihe : Barbelioten, Sethianer oder Ophi- 
ten, Kainiten. An die Kainiten schliessen passend die Anti- 
takten sich an, fast wörtlich nach Clem. AI. <TtQ, III, 4. Dann 
folgen Excerpte aus Pseudorigenes (lib. X) über die Peraten, 
Monoimos, Hermogenes. üeber letzteren fand er noch bei 
Eus. H. E. IV, 24, die Notiz, dass Theophilos von Antiochien 
wider ihn geschrieben habe. In Eusebios fortlesend am er 
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dann weiter (H. E. IV, 28 — 30) zu Tatian und den Enkratiten, 
Severus und Bardesanes, und (mit einstweiliger üebergehung 
des H. E. V, 13 besprochenen Apelles) zu Florinus und Bla- 
stus (H. E. V, 15. 20). Nachdem so sämmtliche von Simon 
herstammende Gnostiker, welche durch ihre Aeonenlehre unter- 
einander näher verwandt waren, aufgezählt sind, kehrt er mit 
der Besprechung des ebenfalls ,,von Simon ausgegangenen^ Kor- 
don und seines Schülers Markion (h. f. I, 24) zu Irenäus zu- 
rück und reiht dann alle Namen von Schülern des Markion 
an, die er bei Eusebios V, 13 und in einer andern unbekann- 
ten Quelle auftreiben kann. Die Lehre des Apelles wird nach 
Pseudorigenes (lib. X) dargestellt, dagegen kann er den Epi- 
phanios hier nicht nachgeschlagen haben, da er den Lucianus 
mit Stillschweigen übergeht. An die Markioniten schliesst 
Theodoret dann (nach jüngeren Quellen) den Manes an, der 
ebenfalls Dualist war. Im zweiten Buche verzeichnet Theodoret 
diejenigen Parteien, welche zwar die göttliche Monarchie fest- 
halten, aber ketzerische Meinungen über Christus hegen: 
Ebion, die Nazaräer, Kerinth, Artemon, Theodotos von Byzanz, 
die Melchisedekianer, Elkesaiten, Paul von Samosata, Sabellius, 
Marcellus und Photin. Als Leitfaden dient hier ausser Euse- 
bios Pseudorigenes Lib. X, dessen Anordnung „Kerinth, Ebion, 
Theodot von Byzanz, Melchisedekianer" den Rahmen bildet, 
nur dass nach Eus. H. E. IE, 27. 28 Ebion vor Kerinth zu 
stehen kommt. Auch den Artemon (oder Artemas) und den 
Namen des andern Theodot hat er aus Eus, H. E. V, 28, 
dessen Nachrichten er überhaupt in der äusserlichsten Weise 
mit den Angaben des Pseudorigenes zusammenschweisste (vgl. 
noch Eus. H. E. VII, 26 — 30 und dazu Volkmar, Hippolyt 
und die römischen Zeitgenossen S. 27 ff.). Auch im dritten 
Buche (Nikolaiten, Montanisten, Noetianer, Quartodecimaner, 
Novatus, Nepos) wird Eusebios und das Summarium der Philo- 
sophumena (nebst einer dritten unbekannten Quelle) zusam- 
mengearbeitet, wie sich denn aus letzterem allein die Anein- 
anderreihung der Montanisten und Noetianer erklärt (vergl. 
auch Volkmar a. a. O. S. 46 flg. 60). — Diese üebersicht 
ist von Wichtigkeit, um das Verhältniss Theodorets zu seinen 
Quellen zu bestimmen. Die Grundlage seines Werkes ist 
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Irenäus, den er namentlich mit Hilfe des Eusebios und des 
X. Buches der Philo^ophumena zu ergänzen und (lib. 11 u. TU) 
fortzusetzen viersucht. Neben diesen Hauptquellen sind fär ein- 
zelne Abschnitte und Notizen noch Clemens von Alexandrien 
und Epiphanios^ und wohl auch das eine oder andere nicht 
mehr nachweisbare Buch benützt. Dagegeq erwecken die 
zahlreichen Namen älterer Ketzerbestreiter, welche Theodoret 
bei jeder Gelegenheit registrirt, nur einen Schein von Gelehr- 
samkeit, der sich bei genauerem Einblicke in seine Compo- 
sitionsweise zerstreut. Die meisten dieser Namen sind aus 
Eusebios, oft in der allergedankenlosesten Weise zusammen- 
gelesen. Dies gilt namentlich auch von der zweimaligen Er- 
wähnung des Hippolyt, welcher als Bestreiter des Markion 
(haer. fab. I, 25) und der Nikolaiten (h. f. HI, 1) vorkommt 
Die erstere Nachricht hat er sicher nur aus Euseb. (H. E. VI, 
22), ans dem er bei Weitem die meisten der dort angeführten 
Schriftstellernamen zusammen gestoppelt hat (vgl. H. E. IV, 24. 
25. V, 13). Die zweite Notiz findet sich zwar nicht in der 
Kirchengeschichte des Eusebios vor, floss aber zuverlässig 
ebenfalls aus einer abgeleiteten Quelle, vielleicht aus derselben, 
aus welcher Stephan Gobaros seine Nachricht von der Be- 
streitung des Nikolaos durch Hippolytos schöpfte (Photios 
cod. 232) '). Denn von einer unmittelbaren Benutzung der 
Schrift Hippolyt's wider die 32 Ketzereien fehlt jede Spur und 
das X. Buch der Philosophumena war ihm sicher nicht unter 
Hippolyt's Namen bekannt ^). 

Ebenso unzweifelhaft wie Theodoret haben die Philoso- 
phumena den Irenäus benutzt, was für eine ganze Reihe von 
Abschnitten gar keines Nachweises bedarf. Wichtiger ist, dass 
Irenäus auch für Pseudorigeües die Grundschrift darbot, deren 
Rahmen er freilich nicht eben strenge festhielt, wie er denn 
überhaupt sich in der Anordnung des Stofies keine geringere 
Freiheit nahm als Theodoret und im Summarium (lib. X) die 



•) Vgl. auch VoLKMAR a. a. 0. S. 93. 

*) Freilich auch nicht unter dem Namen des Origenes. lieber die 
Origenescitate Theodorets vgl. Volkmab, Monatsschr. d. Wissenschaft]. 
Vereins in Zürich a. a. 0. S. 325 ff 
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eigae üb» V — ^IX befolgte Anordnung vielfach umändert. Trotz 
dem lassen sich noch überall, wo er von der Ordnung des Ire- 
näus abweicht, die Gründe seines Verfahrens verfolgen i). Die 
Reihenfolge des Irenäus ^Simon, Menander, Saturnin, Basilides^ 
wird gleich von vornherein vielfach durchbrochen. An die Spitze 
treten die neuen Nachrichten über die Naassener, Peraten, 
Sethianer, Justin. An Simon den Irenäus fons et radix aller 
Ketzereien nannte, und von dem Pseudorigenes aus eigner Ein- 
sicht in die anoqidaiq noch vieles über Irenäus hinaus zu er- 
zählen weiss, reiht sich dann zuerst Valentin und seine Schule, 
nur theil weise nach Irenäus, dann sofort die neuen Nachrich- 
ten über Basilides. Da Saturnin mit Basilides zusammengehört, 
so musste nun dieser (nach Irenäus) sich anschliessen, und 
für Menander blieb nur Raum zu einer beiläufigen Erwähnung. 
Dann folgen wieder nach neuen Nachrichten die verwandten 
Häretiker Markion und sein Schüler Prepon. Nun (VII. 32) kehrt 
er wieder zu Irenäus zurück, den er bei Satumin verlassen 
hat. Da Basilides schon anderweit behandelt ist, so ist Kar- 
pokrates der nächste, an welchen bei Irenäus Kerinth, die Ebi- 
oniten, Nikolaiten, Kerdon und Markion sich anreihen. Pseud- 
origenes befolgt genau dieselbe Ordnung, nur dass erzwischen 
Ebioniten und Nikolaiten zwei neuerdings hervorgetretene, den 
Ebioniten verwandte Parteien, die Theodotianer und Melchise- 
dekianer einschiebt. Dem Irenäus zu Liebe bringt er sogar 
den Markion kurz noch einmal, erwähnt dann noch den Schü- 
ler des Markion, Lucianus, und reiht VII, 38 noch einen zwei- 
ten Schüler des Markion, Apelles an. Bei Irenäus waren nun 
nur Tatian und die Enkratiten und die verschiedenen ophiti- 
schen Parteien noch übrig. Pseudorigenes folgt also auch hier 
noch seinem Leitfaden, schiebt aber vorher aus neuen Quellen 
die Doketen und den Monoimos, und sodann zwischen Tatian 
und die Enkratiten den Hermogenes, die Quartodecimaner und 
zweierlei (rechtgläubige und patripassianische) Montanisten ein. 
Die Kainiten „und Ophiten" werden dann ebenso wie die „No- 
chaiten"(Noraiten?) und andre „Aehnliche" (d. h. wohl vornehm- 
lich die von Irenäus haer. 1, 29 erwähnten, nicht näher benannten 



') Vgl VoiÄMAB, Hippolyt und die röm. Zeitgenossen S. 151 flf. 
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Gbostiker) nur kurz berührt, da ja schon Lib. V nach n^uen 
Quellen über nahe verwandte Sßcten ausführlich berichtet wor- 
den war. Hiermit sind die Nachrichten des Irenäus erschöpft, 
daher sich Pseudorigenes nun sofort (lib. IX) zu den Hanpt 
ketzern seiner Zeit, zu No6tos und seinen römischen Anhängern 
wendet. — Was nun die übrigen Quellen dieser Darstellung 
betrifft, so kommen die neu aufgefundenen zum Theil sehr 
weitschichtigen Nachrichten über die Naassener, Peraten, Baal- 
lidianer, Valentinianer, Doketen, Monoimos, Hermogenes, die 
simonianische Apophasis, das gnostische Buch Baruch, die 
UaQadoaiq 2i]^ und die Schrift des Markioniten Prepon an 
diesem Orte nicht weiter in Betracht. Von andern Quellen be- 
nutzte er vielleicht noch die Denkwürdigkeiten Hegesipps, mit 
dessen Ketzerkatalog er sich wenigstens einmal, und zwar grade 
in einem Zusammenhange, wo er sich von der Ordnung des 
Irenäus entfernt, auffallend berührt *). Dagegen ist beachtens- 
werth,dass dieSchrift Hippolyts wider die 32Ketze- 
reien jedenfalls nicht als Leitfaden gedient hat, wie 
schon ein Blick auf die in beiden Werken wesentlich ab w ei- 
ch e n d e Anordnung bietet. Beide stimmen nämlich in der Reihen- 
folge insgemein nur da überein, wo auch Irenäus mit ihnen zusam- 
menstimmt. Nur zweimal berühren sich beide auch abgesehen von 
Irenäus in der Anordnung. Die erste obendrein nur theilweise Aus- 
nahme ist die Anordnung der Schüler des Val en tin im Eingange 
des VI. Buches : Secundus, Ptoleraäus, Herakleon, Marcus, „Kolar- 
basus", doch folgt Pseudorigenes auch hier dem Irenäus wenigstens 
in der Stellung des Secundus vor Ptolemäus, während das tnivtayiia 
Hippolyts die umgekehrte Ordnung bietet. Um so sicherer 
wird dagegen Herakleon an dieser Stelle aus dem avvra^ 
yfia entnommen sein, da er im Gontexte, wo Pseudorigenes 
an Irenäus sich anschliesst, fehlt, trotzdem aber der einzige 
von den sonst noch im Gontexte aus anderen Quellen entlehnte 



•) Hegesipp gibt (Eus. H. E. IV. 22) folgendes Verzeichniss: Simo- 
nianer, Kleobianer, Dositheaner, Gorothener, Masbotheer, Menatidrianer, 
Markioniten, Karpokratianer, Valentinianer, Basilidianer, Satomilianer. 
Abgesehn von der Ordnung des „Satomil" nach Basilides stimmt Pseud- 
orig. also mit der Reihenfolge „Menander, Markion, Karpokrates" überein. 
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Name ist, welcher im Verzeichniöse selbst eine Stelle fin- 
det, während die Häupter der morgenländischen Schule Axio- 
nikos und „Ardesianes'^ dort übergangen werden. Mit nicht 
geringerer Wahrscheinlichkeit geht der „ Kolarbasus ^ als be- 
sonderes Sectenhaupt auf das (Tvvrayfia Hippolyts zurück^ da er 
nur dem Missverständnisse einer Bemerkung des Irenäus seine 
Entstehung verdankt, mithin überall wo er uns ausser dem 
(Tvvrayfia begegnet, auf eine (unmittelbare oder mittelbare) schrift- 
stellerische Abhängigkeit von demselben hindeutet *). Bei der 
zweiten Uebereinstimmung, welche diemarkionitische Schule 
betrifft, kommt Irenäus, der über dieselbe überhaupt nichts 
Näheres gibt, nicht mit in Betracht. Beide Schriften, das övV- 
tayfia imd die Philbsophumena, schliessen an Markion dessen 
Schüler Lucianus oder Lucanus, und an diesen weiter den Apelles 
an, .dessen Lehre dem Pseudorigenes offenbar in der Darstellung 
des (Tvvtayfia vorlag ^). Auch in den Abschnitten über dieMelchise- 
dekianer, Nikolaiten und die zweierlei Kataphryger ist, wie schon 
VoLKMAB gesehn hat, das (Tvvtayfia Quelle,^ und ganz dasselbe 



*) Vgl. VoLKMAB, a. a. 0. S. 90 flg. 

») Vgl. VoLKMAB, a. a. 0. S. 88. 91 flg. Merkwürdig ist übrigens, 
das Pseadorig. wie Epiph. die Form Lucianus bieten, während Pseudotert. 
und Philastr. übereinstimmend Lncanus lesen. 

') A. a. 0. S. 89 flg. 92. Dass Psendorig. die Namen Proclos and 
Aeschines nicht kennt, ist ein neuer Beweis für das schon oben Ge- 
fundene, dass diese Namen in der Grundschrift nicht gestanden haben 
können. Den „andern^ Theodotos kennt er zwar VII, 35, lässt ihn aber 
X, 24 aus, und es muss sehr zweifelhaft bleiben, ob derselbe in der Grund- 
schrift stand, da wenigstens Pseudotert. den von Pseudorig. namhaft ge- 
machten Stand des Mannes (rfaTre^^i;?) nicht kennt, also hierfür doch eine 
«eibständige (wohl mündliche) Quelle scheint angenommen werden zu 
müssen. Umgekehrt weiss die alte von £us. (H. £. Y 28) excerpirte römi- 
sche Schrift (das kleine Labyrinth) zwar von Theodotos dem t^a7t€i;krj(! 
als einem Schüler des tfxvrev?, aber nichts von einer jenem eigenthümlichen, 
„melchisedekianischen^ Ketzerei. Auch innere Gründe sprechen dafür, 
dass. die melchisedekianische Lehre nicht auf judenchristlich- monarchiani- 
schem, sondern auf gnostischem Boden gewachsen ist (vgl. auch 
Nbandbb, gnost. Systeme S. 187 flg.) und wenigstens ursprünglich mit dem 
Monarchianismus des Gerbers Theodot gar nichts zu schaffen hatte, wenn 
auch jener andere Theodotos, wie wir nach den übereinstimmenden Zeug- 
L1P8IU8 Epiphanios. 4 
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AbhängigkeitsverhältniBs scheint indem Abschnitte über die Quar- 
todecimaner stattzufinden ^). Trotzdem bleibt die Qrundschrift 
Hippolyts für die Philosophumena nur eine Nebenquelle, was 
für die Annahme eines und desselben Verfassers immerhin etwas 
Bedenkliches hätte, wenn uns nicht gleich das Summarium lehrte, 
wie wenig Pseudorigenes an seine eigne, frühere Anordnung 
des Stoffes sich gebunden hat. 

Schliesslich ist das eigne Verhältniss der Qrundschrift 
Hippolyts zu Irenäus noch näher zu betrachten. Dass Ire- 
näus ihm als Quelle gedient, sagt er selbst, nur ist merkwür- 
dige dass er sich nicht auf die Schrift, sondern auf die münd- 
lichen Vorträge des Irenäus beruft, welche er in über- 
sichtliche Ordnung zusammengestellt habe ^). Man könnte daher 

nissen der Zeitgenossen nicht bezweifeln dürfen, persönlich sich bei seinem 
Aufbreten in Born dem „Gerber^ angeschlossen hat, sei es nun, dass er 
seine früheren gnostischen Ideen aufgab, oder dass er umgekehrt erst 
später zu denselben geföhrt wurde. 

Vgl. Pseudorig. VIII, 18 mit Pseudotert. 22. Fragm. ezHippolyti 
c. omn. haer. libro in Ghron. pasch, ed. Dind. p. 12 und Epiph. haer. 50. 
Mit dem Fragment und Epiph. stimmt der Vorwurf der «> JoVeMK», mit 
ersterem die Berufung auf Christns als das wahrhafte Pascha, mit letzterem 
die Bemerkung, dass die Qaartodecimaner wenn sie aaf das Gesetz und 
dessen Fluch sich berufen, das ganze Gesetz zu halten verbunden sind, 
überein, womit die ähnliche Wendong bei Pseudotert. zfu vergleichen ist: 
qnis autem nesciat, quoniam evangelica gratia evacuatur, si ad legem 
Christum redigit? Dagegen übergeht auch Pseudorig. den Blastas ebemo 
wie Epiph. und Philastr. mit Stillschweigen, was ein neuer Beweis ist, 
dass seine Erwähnung nur dem lateinischen Bearbeiter angehört. — Wenn 
übrigens Volkmab a. a. 0. S. 92 als einen weiteren Beweis der Abhängig- 
keit der Philosophumena von der Grundschrift Hippolyts den Umstand 
anführt, dass beide zwar dem Irenäus in der so unchronologischen Reihen- 
folge „Earpokrates, Eerinth, Ebioniten^ nachschreiben, aber ohne zugleich 
die Nikolaiten folgen zu lassen, so ist dies ein Lrthum. Die Phüosophnmena 
schliessen ja auch hierin dem Iren, sich an, denn dass sie im Anschlösse 
an die Ebioniten die verwandten Theodotianer und Melchisedekianer ein- 
schieben, ist doch keine Abweichung von der Ordnung des Irenäus. An- 
ders stebts freilich mit der Grundschrift Hippolyts, wovon noch weiter 
zu reden sein wird. 

2) Vgl. Photios cod. 121: tavra^ {tag ^ cd^hetq) äi ipriötv iJifyxot<: 
vnoßXfi&rjvKn o/t'&Xovvtog Ei^vaiov, Sir *ai övyoxp&v o^lnnokvtog noiovfuvof 
todt x6 ßißXiov qnjöl övvtnax^^*» 
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auf die Vermuthung kommen, dass Hippolyt, als er seine 
ffvvoxptg der von Irenäus mündlich empfangenen Mittheitnngen 
veranstaltete, noch keine Gelegenheit hatte, das grosse häre- 
siologische Werk seines Lehrers zu vergleichen. Was über 
Ort und Zeit der Abfassung beider Schriften sich ausmitteln 
lässt, scheint diese Annahme als eine mögliche offen zu lassen. 
Irenäus schrieb nach adv. haer. praef. 3 und nach I^ 13, 7 in 
Gallien, nach IQ, 3, 3 zur Zeit des römischen Bischofs Eleu- 
therus (c. 176 — 191). Massüet lässt ihn erst in der letzten 
Zeit dieses Bischofs, oder gar erst zur Zeit des Victor, um 
192 seine Widerlegung der falschen Gnosis verfassen, und be- 
ruft sich auf den Umstand, dass Irenäus bereits die üeber- 
setzung des A. T. durch Theodotion kennt (III, 21, 1), welche 
nach Epiphanios (de pond. et mens. 17.) unter Commodus 
(184 nach dem Chron. Pasch.) entstanden sein soll. Doch ist diese 
letztere Zeitbestimmung (vgl. dagegen Credneb, Beiträge II, 
255 sq.) zu unsicher. Ebenso wenig verlässlich sind die Anga- 
ben in dem Chronicon des Eusebios über das Auftreten der 
Kataphryger (171), und des dem Irenäus ebenfalls schon be- 
kannten Tatian (172). Selbst das ist nicht sicher, ob Irenäus, 
als er sein grosses Werk schrieb, noch Presbyter oder schon 
Bischof (seit 177 oder 178, nach der Angabe des Eusebios H. 
E. V, 1 vgl. c. 5) war, da die Worte in der Vorrede des V. 
Buches: quoniam in administrationem sermonis positi sumus 
schwerlich einen so bestimmten Beweis für sein bischöfliches 
Amt, wie Massüet annimmt, enthalten. Doch ist es wegen der 
Gleichzeitigkeit des rönaischen Bischofes Eleutherus jedenfalls 
das Wahrscheinlichere, dass Irenäus erst nach der Uebemahme 
des bischöflichen Amtes circa 180 n. Chr., vielleicht noch etwas 
später geschrieben hat. Die Benutzung seines Werkes durch 
Hippolyt scheint also chronologisch nicht unmöglich zu sein, 
obwohl, da der letztere in Kleinasien schrieb, es immerhin frag- 
lich ist, ob etwa ein Decennium später das Werk des Irenäus 
schon bis dorthin verbreitet war. 

Um so wichtiger wird unter diesen Umständen die Frage, 
ob die Ordnung der Ketzereien bei Hippolyt zur An- 
nahme einer schriftstellerischen Benutzung des irenäischen Wer- 
kes nöthigt. Um hier ein richtiges Urtheil zu gewinnen, müssen 

4* 



wir zvmJkchai die Composition des Irenftus selbst 
etwas näher ins Auge fassen. Wie ich nun schon an einem 
andern Orte erinnert habe ^)f so bildet bei Irenaos der Ab- 
schnitt adv. haer. I, 22, 2 — 27, 4 eine Art Anhang zu der 
aosfillhrlichen Darstellung des Valentinianischen Systems, dessen 
Quelle ein älteres häresiologisches Werk war, welches mit 
dem Magier Simon begann und mit Markion schloss. Abge- 
sehen von der noch näher zu betrachtenden, von dem Voran- 
gegangenen wesentlich abweichenden Behandlungsweise dieser 
Kapitel gewinnt auch die sonst so wunderliche neue Einleitung 
haer. I, 22, 2 nur durch diese Einsicht ihr richtiges Licht. 
Während man nach der dem ganzen Werke vorausgeschickten 
Vorrede erwarten muss, dass Irenäus sich nur mit den Valenti- 
nianem beschäftigen werde, über welche ihm, wie er gleich im 
Eingange bemerkt, vnofivijfiata von Schülern Valentins und man- 
ches, was er durch persönliche Streitunterredung erfahren, zu Ge- 
bote stand, so beginnt plötzlich nach den die Darstellung abschlies- 
senden Worten I, 22, 1 eine neue Einleitung, in welcher Irenäus 
als seine Aufgabe bezeichnet, alle Häretiker au£zuspüren 
und ihre eigenthümlichen Meinungen zu widerlegen ; und nun 
erst erinnert er sich, dass man um diese Irrlehren in ihren 
Ursprüngen zu verstehn, mit dem Samariter Simon beginnen 
müsse. Trotzdem wird in den spätem, der Widerlegung dieser 
Ketzer gewidmeten Büchern nur gelegentlich auf andre Parteien 
Rücksicht genommen. Die Bestreitung der Valentinianer bildet 
nach wie vor für Irenäus die eigentliche Aufgabe. Diese Incon- 
cinnität wird ihre zureichende Erklärung nur darin finden, dass 
Irenäus schon hier in der Einleitung eine ältere Ketzerbe- 
streitung benutzte, welche er im Anhange seiner Darstellung 
des valentinianischen Systemes verwerthet. Diese ältere Quelle 
muss bis zu Ende von c. 27 gereicht haben, wo wir abermals 
einem allgemeinen Schlüsse begegnen (§. 4). Der Rest des er- 
sten Buches c. 28 — 31 bildet einen von Irenäus selbständig 
beigefügten Nachtrag zu dem in seiner Quelle vorgefundenen 
Eetzerverzeichnisse, wie schon die von den vorhergehenden 



') Vgl. meine Abhandlung Aber die ophitlschen Systeme I., Zeit- 
schrift für wissensoh. Theol. 1863, 4. S. 421. 
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Gäpiteln wesentlich abweichende, ins Detail der gnostischen 
Lehren genauer eingehende Darstellung zeigt. Aeusserlich schei- 
det sich dieser Abschnitt abermals durch eine neue Einleitung 
von der vorhergehenden Erörterung ab ^). Dem Inhalte nach 
enthält zunächst c. 28 Nachträge zu den früher besproche- 
nen Ketzereien: zuerst die mit Satumin und Markion in Ver- 
bindung gesetzten Enkratiten, zu denen auch Tatian trotz seiner 
angeblich valentinianischen Aeonenlehre gerechnet wird ; sodann 
eine des noQvdsiv und des cpaysTv sidmXo&vta beschuldigten 
Partei, welche aber merkwürdigerweise nicht mit den „Niko- 
lai ten^ zusammengebracht, sondern den Basilidianem und 
Earpokratianem zugewiesen wird. Dann folgen Mittheilungen 
über andre gnostische (ophitische) Parteien, welche ganz den 
Charakter einer ersten Darstellung tragen, und mit der Weise 
des Irenäus seine valentinianischen Quellen zu verwerthen, so 
sehr harmoniren, dass man ihm grade hier, wenn auch freilich 
mit Unrecht den Vorwurf machen konnte, er habe die von ihm 
vorgefundenen Sectenmeinungen „valentinianisch verschoben.*^ 
Diese Mittheilungen gehen nach des Irenäus eigener Angabe 
auf die (TvyyqdfAiAata der betreflfenden Häretiker zurück, welche 



*) Der Schluss c. 27, 4 wird damit gemacht, dass er nach der kurzen 
Darstellung der Lehre Markions bemerkt, dass alle, welche auf irgend 
eine Weise die Wahrheit verletzen, und die kirchliche Predigt verfälschen, 
die Schüler und Nachfolger des Samaritaners Simon seien, und dann fort- 
fährt: quamvis non confiteantur nomen magistri sui ad seductionem reli- 
quorum, attamen illius sententias docent: Christi quidem Jesu nomen tan- 
quam irritamentum proferentes, Simonis autem impietatem varie introdu- 
centes mortificant multos, per nomen bonum sententiam suam male dis- 
perdentes et per dulcedinem et decorem nominis amarum et malignum 
principis apostasiae serpentis venenum porrigentes iis. Ganz ohne allen 
innem Zusammenhang reiht Iren, nun c. 28, 1 seine Nachträge mit folgen- 
den Worten an: ab his autem qui praedicti sunt (d. h* von allen vorher* 
erwähnten Ketzereien bis auf Markion herab!) iam multae propagines mul- 
tarum haeresum factae sunt, eo quod multae ex ipsis, imo omnes velint docto- 
res esse et abscedere quidem ab haeresi, in qua fiierunt, aliud autem dogma 
ab alia sententia et deinceps alteram ab altera componontes, nove docere 
insistunt, semetipsos adinventores sententiae quamcunque compegerint enar- 
rantes. Ut exempli gratia dioamus: a Saturnino et Marcione qui 
Yocantur Continentes etc. 



er selbst gekannt und durchforscht hat (adv. haer. I^ 31 ^ 2). 
Fassen wir nun den ausgeschiedenen Abschnitt c. 22, 2 — 27,4 
etwas näher ins Auge, so muss es auf den ersten Blick auf- 
fallen, dass der hier gebotene Stoff ziemlich ungleichmässig 
behandelt ist. Während einige Partien, namentlich die über 
Menander, Saturnin, Kerdon und Markion offenbar den Ein- 
druck eines dürftigen Excerptes aus einer älteren Darstellung 
machen, ist dagegen der Abschnitt über Simon den Magier, 
und noch mehr der über Karpokrates verhältnissmässig ausführ- 
lich. Der Grund hierfür liegt auf der Hand: er benutzte für 
beide Parteien neben der höresiologischen Urschrift, die ihm zu 
Gebote stand, noch mündliche Ueberlieferungen, sowie besondere 
schriftliche Quellen, zum Theil wohl dieeignenSchriften der 
betreffenden Secten, wie er beidemal selbst getreulich angemerkt 
hat (c. 23, 4, 25, 5). In Bezug auf Markion verheisst Irenäus 
eine künftige Widerlegung desselben aus seinen Schriften (27, 
4), namentlich will er seine Verstümmelung der „Reden des Herrn 
und des Apostels" an einem andern Orte ausführlich zurück- 
weisen. Doch zeigt er sonst nirgends in seinem Elenchus eine 
nähere Kenntniss seiner Schriften, und wiederholt an den wenige^ 
Stellen, wo er seiner noch Erwähnung thut, fast nur das I, 27, 2 
und 3 Gesagte (vgl. m, 11, 7. 12, 9 und 12. 13, 4. 24, 3). 
Auch was er sonst über die Zeit seines Aufti'etens (III, 4, 3. 
vgl. mit in, 3, 4) und seinen Doketismus bemerkt (IV, 33, 
2) wird Irenäus aus abgeleiteten Quellen geschöpft haben *)1 
Eine Bestätigung unserer Annahme, dass Irenäus für c. 22, 
2 — 27, 4 eine eigne häresiologische Schrift benutzt hat, finden 
wir noch in dem Abschnitte über Kerdon (c. 27, 1.). Nachdem 
handschriftlichen Bestände kann es nämlich nicht zweifelhaft 
sein, dass in der Zeitbestimmung über das Auftreten des Ker- 
don in Rom gelesen werden muss, imdrjfiijtTag iv rfj 'Poifiri inl 
TTyifoVf Bvvatov xXijQOv tilg ifnaxomn^g diadoiijg anb tmp ano- 



^) Auch die Nachricht III, 12, 12, die Markioniten hätten einen 
guten und einen bösen Gott gelehrt, beruht sicher nicht auf näherer Ein- 
sicht in die spätere Entwicklung ihrer Lehre, sondern nur auf upgenaaer 
Darstellung der markionitischen Lehren, vgl. IV, 24, 3 wo sich das Bich- 
tige findet. 
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(TtcXmv ixovtog. Abgesehen von dem cod. Passerat., dessen Vari- 
anten Massuet benutzt hat, stimmen hier sämmtliche Hand- 
schriften in der Lesart nonum überein. Dagegen ist es nun nach 
haer. III, 3, 3 nicht minder gewiss, dass Irenäus den Hyginus 
nicht als neunten, sondern als a c h t e n römischen Bischof zählte 
und dies wird bestätigt durch haer. HI, 4, 3, wo alle Handschrif- 
ten ohne Ausnahme sub Hygino, qui fuit octavus episcopus {im 
TyhoVy og ffv oydoog inlaHonog^ lesen *). Das gegentheilige Zeug- 
niss des Eusebios (H. E, IV, 1 1), welcher beidemale „der neunte" 
liest, kann nicht in Betracht kommen, denn da er beide Stellen aus 
Irenäus unmittelbar hinter einander auffährt, so musste ihm der 
handgreiflicheWiderspruch beider Angaben auffallen, und er 
berichtigt daher wie er meint die eine durch die andre, indem er 
beidemale ivvatoq liest, ohne zu merken, dass er sich hierdurch in 
einen neuen Widerspruch mit seiner eignen, dem Irenäus selbst 
entlehnten Zählung versetzt. Dass die Schwierigkeit bei Irenäus 
nicht mit Cotelieb dadurch gelöst werden könne, dass Petrus 
das einemal mitgezählt, das andremal ausgelassen werde, hat 
schon Massuet gesefan. Ein alter Schreibfehler ist bei einer 
derartigen Variante auch nicht anzunehmen. Vielmehr liegt 
hier offenbar in der Stelle I, 27, 1 eine andere Zählung vor, 
zu welcher das alte Papstverzeichniss, welches dem catalogus 
Liberianus zu Grunde liegt, den Schlüssel bietet. Dieser aus 
dem Jahre 230 stammende Katalog zählt nämlich die ersten 
Päpste nach Petrus nicht wie Irenäus und nach ihm Eusebios 
thut „Linus, Anacletus, Clemens," sondern „Linus, Clemens, 
Cletus, Anacletus", schiebt also (abgesehen von der hier 
nicht weiter in Betracht kommenden Umstellung des Clemens) 
noch einen dem Irenäus unbekannten römischen Bischof ein, 
und zählt demnach den Hyginus wirklich als den neunten Bi- 
schof seit Petrus. Wie es nun auch mit der geschichtlichen 
Glaubwürdigkeit dieser Angabe, speciell mit der Verschiedenheit 
oder Identität des Cletus und Anacletus stehe, so haben wir 
hier jedenfalls die eigne Tradition der römischen Kirche selbst, 
welche mit der Lesart nonum an der Stelle Irenäus I, 27, 1 



') Vgl. auch die gleich nachher folgenden Worte: Marcion autem 
illi succedens invaluit sub Aniceto decimum locum episcopatus'continente. 
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vollkommen zusammenstimmt. Hierdurch ist nun aber auch 
der Widerspruch in der Zählung bei Irenäus, welchen der 
cod. Passerat. und Eusebios beide auf umgekehrte Weise, aber 
vergeblich zu beseitigen suchen, erklärt. Irenäus fand die An- 
gabe int *Tyivov f ivvatov xkiJQOv t^g imtTHonixijg dtado^g anb 
tdop ano<Tt6X<xiv e^ovrog einfach in seiner Quellevor, 
und schrieb sie dieser arglos nach, während er ander 
späteren Stelle des dritten Buches auf Grund eigner Forschung 
die andere Angabe bietet, Hyginus sei der achte römische 
Bischof gewesen. 

Wir können nach dem Allen noch mit ziemlicher Sicher- 
heit die Quellen angeben, aus welchen Irenäus seine Kennte 
niss der gnostischen Meinungen geschöpft hat. Ausser dem was 
er durch mündliche Mittheilungen in Erfahrung gebracht hatte, 
und wohin ausser den Ueberlieferungen Polykarps und eines 
ungenannten kleinasiatischen Presbyters und (mittelbaren) Apo- 
stelschüiers i) namentlich die Streitunterredungen mit Valentini- 
anem von der Richtung des Ptolemäus gehören, hat er folgende 
Schriften in den Händen gehabt: 1) die gleich im Eingange 
erwähnten vnofivi^iAata von Schülern Valentins, 2) (TvyYQdfifiara 
der Simonianer oder wie mir wahrscheinlicher dünkt eine 
eigene, mit Citaten versehene Schrift über sie, 3) crvyyQdfjifiara 
der Karpokratianer, 4) (TvyyQafifiara verschiedener "ophitischisr" 
Parteien, 5) eine zusammenhängende, häresiologische Schrift von 
Simon bis Markion, 6) das avvtayfin des Märtyrers Justin TgQog 
MaQximva (haer. IV, 6, 2) ^). 

Von besonderem Interesse für uns wäre es nun, über die 
unter Nr. 5 genannte Häresiologie Näheres ausmitteln zu kön- 
nen. Irenäus ist ihr offenbar in der Reihenfolge der bestritte- 



») Vgl. adv. haer. IV, 27— SÄ. Aus den Worten des Iren, ergibt 
sich, dass er keine Schrift, sondern mündliche Mittheilungen im Sinne hat. 
Dieselben bekämpfen in eingehender Weise die gnostische Trennung äes 
Demiurgen vom höchsten Gott. Dieser Presbyter ist wohl jener haer. 1, 15, 

6 erwähnte ^eiog Tr^edßvtriq tholI xij^v^ tfjg dlij&tiag, 

*) Ob Irenäus ausserdem auch die Denkwürdigkeiten Hegesipps be- 
nutzt habe, ist nicht mehr auszumitteln. Die mit Hegesipp (Eus. H. E. 
IV. 22) zusammenstimmende Liste der römischen Bischöfe kann er auch auf 
anderem Wege kennen gelernt haben. 
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nen Ketzereien treulich geifolgt (höchstens mit Ausnahme des 
kurzen Abschnittes über die Nikolaiten, wenn dieser .in der 
Ghnindschrift gestanden hat, s. u., und der ebenso kurzen Notiz 
über die Ebioniten, welche er wie sich weiter zeigen wird, 
selbslÄndig beifügte.) Dagegen ist es sehr unwahrscheinlich, 
dass in der Uriachrift die Valentinianer gefehlt haben, obwohl 
Irenäus, der gerade über diese im Besitze der reichlichsten 
Quellen war, natürlich hier seinen eigenen Nachrichten den 
Vorzug gibt, und die Schule Valentins, nachdem er sie im 
Vorhergehenden so ausführlich behandelt hat, in dem kürzeren 
Ketzerverzeichnisse auslässt Was nun den Verfasser dieser 
Urschrift betrifft, so haben wir schon anderwärts^) die Ver- 
muthuDg ausgesprochen, dass es kein anderer war als der 
Märtyrer Justin, welcher nach seinem eigenen Zeugnisse 
ein (Tvvrayiia xara naa^v tmv ysyBVfjfiivmv aigiffemv abgefasst hat 
(Apol. I, c. 26). Die Schriften Justins waren dem Irenäus 
wenn auch nicht sämmtlich, so doch theilweise bekannt. Aus 
den avvtayfia nqbg MaQxltova theilt er selbst ein Bruchstück 
mit (haer. IV. 6, 2) welches Eusebios ihm nachgeschrieben hat 
(H. E. IV, 18) und aus derselben Schrift stammt wohl auch 
das zweite (von Eusebios a. a. O. ebenfalls erwähnte) Citat 
aus Justin (haer. V, 26, 2). Auf Justin geht femer auch die 
Nachricht zurück, dass der Magier Simon vom Kaiser Claudius 
in Rom durch eine Bildsäule geehrt worden sei (haer. 1, 23,1). 
Bekanntlich hat sich Justin, welcher diese angebliche Simons- 
säule selbst gesehn, durch die von ihm falsch gedeutete In- 
schrift derselben täuschen lassen (Apol. I. 26. 86). Von seinem 
häresiologischen Werke gibt uns Justin leider keine nähere 
Beschreibung ; allein da er Apol. I, 26 (vgl. c. 86 und 88) zu- 
erst von Simon und Menander, darnach von Markion dem 
noch lebenden handelt, und zuletzt diejenigen welche Näheres 
über diese vermeintlichen Christen wissen wollen, auf sein Buch 
wider alle Ketzereien verweist, so ist sehr wahrscheinlich, 
dass dasselbe grade von Simon und Menander bis Markion 
gereicht haben wird. Es ist daher wohl keine zu kühne Com- 
bination, in der von Irenäus benutzten Urschrift gegen die 



A. a. 0. S. 421. 
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Ketzereien von Simon und Menander bis Markion die Schrift 
des Märtyrers Justin wiederzuerkennen, um so mehr da nach 
dem oben über die Chronologie des römischen Bischofs Hyginus 
Bemerkten die römische Abkunft der Grundschrift sehr wahr- 
scheinlich ist. Dann wird aber wohl auch die Nachricht von 
der Bildsäule schon in der Eetzerbestreitimg Justins gestanden, 
und von Lrenäus aus dieser herübergenonunen worden sein, 
um so mehr da der Letztere sonst keine Bekanntschaft mit Ju- 
stins Apologien verräth, Justin selbst aber auf diese ihm be- 
sonders entsetzliche Geschichte mehrfach zurück kommt ^). 
Wahrscheinlich ist auch die nur von lrenäus, nicht von Justin 
selbst angeführte Schrift gegen Markion nichts anders als der 
letzte Haupttheil seines ffvvtayfia gegen alle Ketzereien selbst % 
der wegen seines beziehungsweise grösseren Umfangsauch als 
ein selbständiges Buch betrachtet werden konnte. Wir ver- 
muthen also, dass wir die unter ö und 6 verzeichneten Quellen 
des lrenäus auf eine einzige zurückzuführen haben^ welche 
keine andere war als 'lovtrtivov tov q^doffoqiov xal futQtvQog 
xatä ncuTcop tmv ysysvrjfASveov aigiffscov avvtayiia. 



') Die Worte Apol 1, 56 über Simon berühren sich einigermassen 
mit dem von Irenäas Gemeldeten, doch nicht so, dass Iren, grade diese 
Stelle vor Augen gehabt haben müsste. 

Justin : Irenäut : 

{oi ipavXoi &alfioveg) TtQoußdXXovto dX- et cum adhnc magus non credidisset 
kovg, JSifio)va jutv xal Mhow^qov dno deo et cupiduB intendit contendere 

SoLfiaQÜag, ot nnl fiayixdg <fvva/te«^- adverSUS apostolos, Uti et ipse glorio- 

jToiijöaveeg Ttokkovg i^rindxriöav xal sus videretuT esse et oniversam magi- 

hl dnattofiivovg i/^vöi. Kai yd^ na^^ cam adhnc amplius scrutans, ita ut 

vfAw, m 7iqoi^r[iAtVy iv tfj ßaöiXi&i in stuporem cogeret multos homi- 

'PoiVi; im KXavdiov xalöaqoq ytvo- num, quippe quum esset sub Claudio 

fjievog 6 SifAtav xal t^v le^dv övyxXti- Caesare a quo etiam statua honoratus 

tov xal tov dijfiov 'Po}fiaiü)v elg to- esse dicitUT propter magicam. Hie 

öovto xatenX^'^ato, (og &eov vofjLi- igitoT a multis qua deus glorificitos 

Ö&ijvai xal d/»Sqidvti . . , tifirj&^vai, est etc. 

Die Berührungen beider Stellen sind ganz so, wie die Berührungen 
zweier Stellen desselben Schriftstellers über denselben Gegenstand. 

*) Vgl. auch VoLKicAB, die Zeit Justins des Märtyrers. Thed- Jahrb- 
t855, S. 270 flg. 
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Wie weit Irenäus sich sonst in dem bezeichneten Ab- 
schnitte an seine Quelle gehalten habe, kann aus seinem häre- 
siologischen Werke allein nicht eimittelt werden. Ghtnz ohne 
Veränderung kann er den Stoff schon darum nicht herüberge- 
nommen haben, da er wenigstens für zwei in der Urschrift ent- 
haltene Ketzereien, die Simonianer und Karpokratianer, wie 
wir sahen, noch eigene Quellen benutzte. So scheint namentlich 
der Abschnitt haer. 1, 28, 6 ein eigener Zusatz zu sein. Hier 
wird eine gewisse Marcellina erwähnt, welche unter Anicet nach 
Rom gekommen sei und dort Viele vom Glauben abwendig ge- 
macht habe. Anicet war nach Eusebios 157 — 168 römischer 
Bischof, eine Zeitbestimmung, welche nur um ein Geringes zu 
berichtigen sein wird *). Wenn nun die Ketzerbestreitung Justins, 
welche jedenfalls etwas früher entstanden ist als die erste Apo- 



*) Eine speciellerekUntersachung über die Zeit Markions und die 
Reihenfolge der römischen Bischöfe mass einer andern Gelegenheit vor- 
behalten bleiben. Bekanntlich weichen die lateinischen Papstkataloge von 
den griechischen grade bei Anicet sowohl in der Reihenfolge als auch in 
der Regierongsdauer ab, indem sie ihn noch vor Pins setzen nnd ihm nur 
4 Jahre zuschreiben. Die Gmndschrift aus dem Jahre 230 Hess wenig- 
stens in einem der Exemplare, aus welchen der Chronist vom Jahre 354 
schöpfte, den Anicet ganz weg, und veranschlagte flir Hyginus Xll, fUr 
Pius XX Jahre, zusammen 32 Jahre, welche den von Eusebios den drei 
Papstregierungen des Hyginus, Pius und Anicet zugetheilten 30 Jahren 
ziemlich genau entsprechen (Hyginus IV, Anicet XI, Pius XV Jahre). 
In den 20 Jahren des Pius sind 4+16 Jahre enthalten, von denen nur 
die letztem auf des Pius eigne Rechnung kommen. Die ganze Verwirrung 
ist dadurch entstanden, dass ein Abschreiber des Katalogs dem Hyginus 
durch Versehn die Xn Jahre Anicets zuschrieb, diesen ganz überging, 
und die 4 Jahre des Hyginus mit den 16 Jahren des Pius verband. Ein 
Späterer merkte das Versehn wenigstens theilweise, und schob den Anicet 
ohne Angabe von Regierungsjahren an falscher Stelle ein, wogegen in 
anderen Handschriften sich die Angabe Hyginus ann. XII, Anicetus ann. IV, 
Pius ann. XVI. erhalten haben muss. Damach hat der Chronist von 354, 
welcher aus seinen Consularfasten Anfang nnd Ende der Papstregierungen 
berechnete, aus den verschiedenen üeberlieferangen jene wunderliche Liste 
combinirt, welche den Forschem soviel Schwierigkeiten gemacht hat (Hy- 
ginus ann. XII [138—149. Anicet. ann ... .] 150—153, Pius ann. XX, 
146'— 161). Da die Zeugnisse des Hegesippos und Irenäus die Reihenfolge 
„Hyginus, Pius, Anicet** vollkommen sicher stellen, und auch di^ Kegle- 
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logie, etwa ums Jahr 14ß fi^cAchrieben wurde *), bo liegt die 
Unmöglichkeit, dass jene Angabe in der Orundschrift stand, 
von selbst auf der Hand. Aber wenn man auch um der Be- 
streitung des Markion willen, welcher nach Irenäus ebenfalls 
erst unter Anicet in Rom auftrat (haer. III^ 4, 3 vgl. III, 3,4), 
das (Tvptayfia Justins wider alle Ketzereien bis in die ersten 
Jahre Anicets herabrücken wollte, so führt doch die Nachricht 
über Marcellina selbst auf eine spätere Zeit, da sich so wie es 
hier geschieht, nur ein nach Anicet schreibender Verfasser aus- 
drücken konnte, Justin selbst aber unmöglich den Anicet über- 
lebt haben kann. Gehört aber die Notiz über Marcellina nicht 
der Grundschrifk, sondern dem Irenäus an, so werden wir dem 
letztem jedenfalls den ganzen Abschnitt baer. 1, 28, 4 — 6 zu- 
weisen müssen, da §. 4 und 5 die bereits erwähnte Berufung 
auf die eigenen Quellen der Karpokratianer vorkommt. Ein 
Zusatz zu dem in der Grundschrift enthaltenen Eetzerverzeich- 
nisse wird auch in der Notiz über „diejenigen, welche Ebioniten 
genannt werden" haer. 1, 26, 2 anerkannt werden müssen. 
Denn schwerlich konnten schon um die Mitte des 2. Jahrh. 
die Ebioniten so ohne Weiteres mit andern ketzerischen Parteien 
in eine Reihe gestellt werden. Irenäus hebt als vornehmste 
Ketzereien dieser Partei, welche also jedenfalls zu seiner Zeit 



rangsjahre durch Ensebios controlirt werden können, so werden wir kein 
Bedenken tragen, die urBprüngliche Liste der Lateiner folgendermassen 
herzustellen: Hyginus ann. IV, Pius ann. XVT(Eus.XV), Anicet ann. XII 
(Eos. XI). Die Berechnung nach Jahren unserer Zeitrechnung hat zwei 
Anhaltspunkte: den Regierungsantritt Alexanders, gleichzeitig mit dem 
des Primus von Alexandrien, Trajani XI, d. h. 107/8 u. Z., eine An- 
gabe, in welcher Eus^ mit den lateinischen Katalogen zusammentrifft; und 
das Todesjahr Urbans, des Vorgängers Pontians, unter welchem die älteste 
lateinische Liste verfasst wurde, 230 aer. Dion. Hiemach hat Hyginus 135 bis 
139, Pius 139—155, Anicet 155—167 regiert, was so ziemlich mit der Berech- 
nung des Eus. übereinstimmt. Auf absolute Genauigkeit kann diese Angabe 
freilich darum keinen Anspruch machen, weil die ältesten Verzeichnisse 
offenbar nur die vollen Jahre, nicht aber die Monate und Tage angaben, 
welche letztere erst der Chronist vom Jahre 354 ohne alle Gewähr durch 
die üeberlieferung hinzufügte 

VoLKMAB die Zeit Justin des Märtyrers Theol. Jahrb, 185& 
8. 282. 468. 
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schon aus der Eirchengemeinschaft geschieden war^ theils ihre 
mit Karpokrates und Kerinth verwandte Christölogie, theils 
ihren Judaismus hervor; namentlich ihre Verwerfung des Paulus 
als eines Abtrünnigen vom Gesetz, und der kanonischen Evan- 
gelien mit Ausnahme des „Matthäus," desgleichen ihr Festhalten 
an der Beschneidung und den übrigen Bestimmungen des jüdi- 
schen Cerimonialgesetzes und die Verehrung Jerusalems als 
„Hauses Gottes." Von allen diesen judenchristlichen Eigen- 
thümlichkeiten kann aber keine schon von Justin als „ebioni- 
tische Ketzerei" charakterisirt worden sein. Denn theQs war 
zu Justins Zeit die Ausscheidung des Judenchristenthums aus 
der Gemeinschaft der „katholischen" Kirche noch gar nicht 
allgemein vollzogen, theils nahm grade Justin selbst bekannt- 
lich demselben gegenüber eine versöhnlichere Stellung ein. In 
der vielbesprochenen Stelle dial. cum Tryph. c. 47 spricht er 
nur denjenigen Judenchristen, welche auch den Heiden die 
Beschneidung und Gesetzbeobachtung aufiaöthigen wollten, nicht 
aber den andern, welche nur für sich am Gesetze festhalten, 
die Seligkeit und die kirchliche Gemeinschaft ab. Ebensowenig 
kann Justin aber wie dial. cum Tryph. c. 48 lehrt, die ebioni- 
tische Christölogie als eigentliche Ketzerei, d. h. als eine aus 
der Kirchengemeinschaft scheidende, der Seligkeit beraubende 
Lehre betrachtet haben *). Eine „Ketzerei der Ebioniten" exi- 
stirtealso ftir Justin überhaupt noch nicht. Vielmehr kann nach 



') Die Bemerkung von Semisch (Justin der Märtyrer II, S. 71), dass 
jene scheinbare „Indifferenz^ Justins nur eine „strategische Sicherheits- 
massregel^ sei, kann uns in obigem Urtheile nicht irre machen. Jene tivh 
dno xov ^fittigov yhovg^ welche zwar bekennen, dass Jesus der Christ 
sei, trotzdem aber ihn für einen av&qwnov i^ dvO-QM/tatv yev6f4,€vov halten, 
werden von ihm augenscheinlich ganz anders als die Gnostiker behandelt, 
denen er den Christennamen gar nicht zugesteht, sondern von ihnen nur 
bemerkt, dass sie Christen „genannt werden^ oder „sich als Christen be- 
kennen,^ obwohl sie Christum in Lehre und Leben verleugnen. Während 
er bei Erwähnung der Letztem niemals versäumt, ihre Gottlosigkeit mit 
Worten der Entrüstung hervorzuheben (Apol. 1, 26. dial. c. Tryph. c. 35), 
braucht er gegen die Anhänger der ebionitischen Christölogie kein schmä- 
hendes Wort, sondern versucht nur in ruhiger Erörterung das Unzureichende 
und Unhaltbare ihrer Lehre nachzuweisen* 



seinen eignen Aeusserungen nicht zweifelhaft ßein^ dass er in 
seiner Schrift wider alle Ketasereien nur solche Parteien bestrit- 
ten habe, welche durch Lehre und Leben sich als a&soi und 
acreßiTg erwiesen. In der Hauptstelle dial. c. Tryph. 35 werden 
als die von Christus vorausverkündigten xpsvdonQoqj^taiy i/;fiv<Jo- 
IQiaroi und tpBvdoanoatoloi diejenigen bezeichnet, o? a^ea xcd ßldc- 
(priiia Uysip xal Tigdttstv idida^av^ iv ovofiari tov 7ri<Tov aQoask- 
^ovtsgy d. h. wie es gleich nachher heisst, diejenigen^ welche 
den Weltschöpfer und den von ihm verheissenen Messias und 
den Gott des A. T.'s lästern, und sich an den gottlosen heidni- 
schen Ceremonien^ vor Allem wohl an den Götzenopfern be- 
theiligen, also in Lehre und Leben Christum, obwohl sie nach 
ihm sich nennen, verleugnen ^). Als die hauptsächlichsten dieser 
Ketzer werden angeführte MaQxiavoi, Ovalsvuviavoiy Bacrüudtapoi, 
ZaroQvikiavoi imd Andere mehr, welche sämtlich von den Ur- 
hebern der Sectenmeinungen den Namen führen. Wie diese 
Aufzählung eingestandenermassen nicht vollständig ist, so ist 
sie auch, wie schon die Voranstellung der Magmavol zeigt, (möge 
man unter diesen nun Markioniten oder Anhänger des Marcus 
verstehn), nicht der in dem avvtayiia xatä nacmv algiffsoav be- 
obachteten Reihenfolge entsprechend. 

Leider ist die Eetzerbestreitung Justins frühzeitig spurlos 
verloren gegangen. TertuUian scheint sie noch gekannt zu 
haben 2), vielleicht auch noch der Verfasser des „kleinen La- 



') äXXoi yd^ xowr' äU.ov tqonov ßla(fq>fifi€iv xov floitjttjv r«f oAwr nai 
tov vn avtov TtQOtfifjttvo/ievov ikevöeö&ae X^tötov, nal tov &tov 'Aß^adfi 
nal löadx xa* *IaKO)ß ^i&döxovötv, vuv ov&evi xo&vo)vovf*€v, oi yvw^ii^orteg 
dO-iovq xai döißilq mal d^Uovg xa« dvofiovg avtovg v7tdgxovt(tq, xot* dvti 
tov tov ^Ifiöovv Öißeiv, 6v6/ictti fiovov ofiokoyelv. Kcu JL^iÖtictvovq iavtovg 
Xiyovöiv, ov tQonov ol iv tolg i&ve(fiv to ovofia tov &eov inty^dq^ovöi roic 
Xei^oTtoifjtolg, xa« dvofiotg xai d&ioig ttXetatg xotv(ovovÖi. 

^) adv. Valent. c. 5. nee undique dicemar ipsi nobis finxisse ma- 
terias, quas tot iam vir! sanctitate et praestantia insigrnes, nee solnm 
nostri anteeessores, sed ipsorum haeresiarcbarom eontemporales, iustnictis- 
simis volnminibus et prodidenint et retademnt, ut Jnstinus, philosophns 
et martyr, nt Miltiades eeelesiarum sophista, ut Irenaeus omnium doctri- 
narum enriosissimus explorator, ut Proeulus noster, virgrinis senectae et 
Cbristianae eloquentiae dlgnitas. 



68 

byrinths" *), dagegen weiss schon Eusebios darüber nichts mehr 
als was er aus den Anführungen in der grösseren Apologie 
und bei Irenäus abnehmen konnte. (H. E. IV, 11). Auch Hie- 
ronymus und Photios (bibl. cod. 128) haben das Buch nicht 
mehr gekannt. Theodoret führt zwar (h. f. I. prooem.) den 
Justinus ausdrücklich unter den von ihm benützten Quellen an, 
und citirt ihn auch als Bestreiter Simons^ Menanders, der Na- 
zaräer, Ebioniten, (Eerinths?) und Markions. Aber es ist mehr 
als zweifelhaft, ob er die häresiologische Schrift Justins jemals 
in den Händen hatte, vielmehr hat er, wenn er hier überhaupt 
auf die Quellen zurückging, nur die grössere Apologie (c. 26. 
86. 88) und den Dialog mit Tryphon (c. 47) im Sinne, wie 
schon die Namen der als „von Justin widerlegt" aufgeführten 
Ketzereien beweisen. 

Wie dem aber auch sei, jedenfalls war die Eetzerbestrei- 
tung des Märtyrers Justin am Ende des 2. imd am Anfange 
des 3. Jahrh. noch bekannt, und die Möglichkeit, dass Hippolyt 
in seiner Schrift gegen die 32 Ketzereien sie neben den münd- 
lichen Vorträgen des Irenäus als Quelle benutzt, muss wenig- 
stens offen bleiben. Vergleichen wir nun die Reihenfolge der 
Ketzereien bei Irenäus und Hippolyt, so zeigt sich bei aller 
Uebereinstimmung im Einzelnen doch auch manche Verschie- 
denheit. Folgende Tafel wird die Uebersicht erleichtern. 

Irenäus, Hippolyt. 

Valentin und seine Schule. 

Simon. 5. Simon. 

Menander. B. Menander. 

Satornin. 7. Satmnin. 

BasUides. 8. Basilides. 

9. Nikolaiten. 

10. Ophiten. 

11. Kaiuiten. 



') Bei Bus. EL E. V, 28: x«* döeXipwv di xwviv iOtl y^dfifiata, TtQt- 
Cßvxeqa tiSv BlutxoQoq XQOVtav, ä inelvot. n^oq xd id-vtj vni^ t^g dkrj&eiaq 
xal fiQog tag tote al^iötig fyqa'^av, Xiyo} ^k ^lovötivov mal MiXtmSov xa* 
Toiftitwov jca* KXijfidvtog xai hiqiav TiXeiovtav, iv olg änaöi &eoXoyivrai 6 
Xq^tstog, Freilich können diese Worte so weit sie auf Jostinns Bezug 
haben, auch nur auf die grössere Apologie gehn. 
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Irenäus: 


Hippohft, 




n. SetManer. 


Karpokratea. 


13 Eaipokrates. 


Kerinth. 


14. Kerinth. 


Ebioniten. 


15. Ebion. 


NikolaJten. 







16. Valentinianer. 




17. Ptolemäus. 




18. Secundus. 




19. Herakleon. 





20. Marcus. 




21. Eolarbasos. 


KerdoD. 


22. Kerdon. 


Markion. 


23. Markion. 




24. Lucanas. 




25. Apelles. 


Enkratiten und Tatian. 


26. Tatianus. 


„Barbelioten.« 




„Ophiten." 




„Kainiten.« 






(haer. 27—32 gehen Über Iren&us 




hinaus.) 



Vorstehende Tafel zeigt; dass wenigstens von Simon bis 
Markion das Ketzerverzeichniss bei beiden in der Hauptsache auf 
einen gemeinschaftlichen Rahmen zurückweist. Dass Hippolyt 
die Valentinianer nicht mit Irenäus voranstellt^ kann nichts für 
seine Unabhängigkeit von der Schrift des Letztem beweisen, 
da für ihn die Bestreitung dieser gnostischen Partei nicht Haupt- 
sache ist. Dagegen ist schon auffalliger, dass er die Nikolaiten 
nicht nach Ebion, sondern nach Basilides erwähnt Ein chrono- 
logischer Grund lag für ihn nicht vor, denn seine eigene An- 
ordnung ist chronologisch nicht richtiger. Der von VOLKMAR 
(Hippolyt und die römischen Zeitgenossen S. 149) angeführte 
Grund, dass die Nikolaiten als Urketzer im indiscrete vivere den 
für so sittenlos erklärten Basilidianern hätten angefügt werden 
müssen, hält nicht Stich, da sie dann jedenfalls vor dieBasili- 
dianer gehörten ; und ebenso wenig ist ein genügender innerer 
Grund für die Umstellung der ophitischen Parteien abzusehn, 
da Hippolyt sich hier in allem übrigen so genau an seine 
Quelle angeschlossen zu haben scheint. Hierzu kommt, dass 
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Hippolyt grade für die vier von ihm hinter einander aufgeführten 
Parteien „Nikolaiten, Ophiten, Kainiten, Sethianer" die Dar- 
stellung des Irenäus entweder gar nicht, oder doch nur als 
Nebenquelle benutzt haben kann. Von den bei Hippolyt näher 
besprochenen gnostischen Lehreü der Nikolaiten erwähnt Irenäus 
nichts, und wenn auch die Namen der Ophiten und Kainiten 
auf Grund der Darstellung des Irenäus gebildet sein könnten, 
so zeigt doch die Uebergehung des ganzen bei Irenäus so aus- 
führlichen Abschnittes über die Barbelonitenlehre, sowie das 
Kapitel über die Sethianer , dass hier bei Hippolyt eine selb- 
ständige Darstellung vorliegt. Dies ist um so bemerkenswerther, 
da er den Namen „Barbelo" wie namentlich Philastrius haer. 33 
lehrt, zwar kannte, aber bei den Nikolaiten anbringt^ im Zu- 
sammenhange mit einer Reihe bei Irenäus theils gar nicht, 
theils an verschiedenen Orten zerstreut vorkommender Notizen. 
Hierzu kommt endlich, dass in den Abschnitten über Ophiten 
und Kainiten zwar wesentlich dieselben Sectengestalten ge- 
schildert werden wie bei Irenäus, aber ohne dass sich eine sichere 
Spur schriftstellerischer Benutzung entdecken lassen will. Unter 
diesen Umständen aber gewinnt die Bemerkung Bedeutung, 
dass die Darstellung der „ophitischen" Parteien bei Irenäus 
in den selbständig von ihm beigefügten Nachtrag gehört, sich 
aber noch nicht in der Urschrift fand. Es muss deshalb die 
Vermuthung sehr nahe liegen, dass Hippolyt in dem Haupttheile 
seiner Bestreitung der Ketzereien von Simon bis Markion un- 
mittelbar die Urschrift benutzt habe. Diese Annahme wird auch 
durch den Umstand unterstützt, dass Irenäus bei aller Verwandt- 
schaft der geschilderten Sectenmeinungen doch nirgends von 
Hippolyt wie von dem Verfasser der Philosophumena einfach 
abgeschrieben wurde, und dass auch die Spuren, welche auf 
schriftstellerische Benutzung deuten, jedenfalls nur sehr verein- 
zelt vorkommen. Bei den verschiedenen valentinianischen Par- 
teien könnte man den Mangel an wörtlicher Uebereinstimmung 
etwa aus dem Umstände erklären wollen, dass Hippolyt hier 
eine sehr umfangreiche Arbeit auf wenige Bemerkungen zu- 
rückzuführen hatte. Aber auch die übrigen Abschnitte stimmen 
ebensowenig in der Form der Darstellung mit Irenäus überein. 
Am bestimmtesten tritt die Diflferenz bei der von Irenäus verhält- 
Lepsius, Epiphanios. 5 
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nissmässig ausführlicher geschilderten Lehre der Earpokra- 
tianer hervor, wo Hippolyt (wie Pseudotertuilian haer. 9 und 
Philastrius haer. 3«^ zeigen) den aus Clemens Alexandrinus 
bekannten, von Irenäus aber völlig übergangenen Monismus 
des Systems (die Lehre von der fc/a aQ^ij oder der i^ovcig) andeu- 
tungsweise berührt, dagegen nichts von der platonischen Prä- 
existenzlehre weiss, welche Irenäus ziemlich ausführlich behan- 
delt. Da aber wie wir früher sahen, grade bei den Earpokra- 
tianem Irenäus die Nachrichten seiner Quelle selbständig ver- 
mehrt, so ist diese Erscheinung doppelt bemerkenswerth. Das- 
selbe wiederholt sich bei den Simonianern, wo Irenäus ebenfalls 
eigne Quellen besass. Die Darstellung bei Philastrius (haer. 29) 
lässt grade durch die Ausführlichkeit, mit welcher Hippoiyt 
hier ausgeschrieben ist, eine genauere Vergleichung zu ; trotzdem 
zeigt sich, dass mit Ausnahme einiger allgemeiner Angaben, 
welche aus gemeinsamer Quelle stammen mögen, Hippolyt hier 
unabhängig von Irenäus gearbeitet hat. Eine wörtliche Ueber- 
einstimmung findet in diesem Abschnitte fast nirgends statt; 
dafür fehlt vieles von Irenäus Erwähnte bei Hippolyt, und 
umgekehrt hat der Letztere eine Reihe von Angaben, welche 
Ersterer nicht bietet^ z. B. die Erwähnung des Fleckens Githai 
als Geburtsort des Simon, des hölzernen Pferdes und seiner 
simonianischen Deutung, sowie die Geschichte von dem Zusam- 
mentreffen Simons mit Petrus in Rom, und seinem verunglück- 
ten Auferstehungsversuch. In allen diesen Punkten stimmt aber 
Pseudorigenes mit Philastrius überein, ^) wodurch evident wird, 
dass diese sämmtlichen Angaben wirklich schon bei Hippolyt 
gestanden haben. Von diesen Notizen lässt sich aber wenigstens 
eine, die Nachricht über den Geburtsort Simons, mit Wahr- 
scheinlichkeit auf Justinus zurückführen ^). Um so weniger 



*) Selbst in der Bezeichnung rvtS^vog (Gittaeus) statt dno r$r»cSv 
(nttolv), wie Justin (Apol. 1, 26). Euseb. Chron. und H. E. (II. 22.) und 
Epiph. (haer. 21, 1), sowie die Clem. HomUien (II, 2?, vgl. auch Recogn. 
II, 12) und die apostol. Constitutionen (VI, 7) bieten. 

*) Die andre Möglichkeit, dass hier statt Justinus vielmehr die 
Clementinischen Becognitionen als Quelle gedient haben, muss allerdings 
offen bleiben. Mit den Becognitionen stimmt auch die Angabe Hippolyts, 
dass Dositheos der Urheber der Sadducäischen Secte gewesen sei(Psea- 
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werden wir Bedenken tragen, auch für die Nachrichten über 
die Ketzerhäupter Menander, Satumin^ Basilides, Eerinth, Eer- 
don und Markion nicht sowohl die Schrift des Irenäus, als 
vielmehr die Urschrift Justins als Quelle Hippolyts zu vermu- 
then. Eine schriftstellerische Berührung mit Irenäus scheint 
allerdings in dem Abschnitte über Basilides vorzuliegen, wo 
Hippolyt nach dem übereinstimmenden Zeugniss von Pseudo- 
tertuUian, Philastrius und Epiphanios ebenso wie Irenäus die 
zwei untersten Aeonen der Hebdomas weggelassen hat. Doch 
bleibt hier die Möglichkeit offen, dass diese Weglassung schon 
von der gemeinsamen Quelle verschuldet war, deren 
UnVollständigkeit weder Irenäus noch Hippolyt durch selbstän- 
dige Nachrichten ergänzen konnten. Einen festeren Anhaltepunkt 
für die Annahme schriftstellerischer Benutzung des Irenäus 
durch Hippolyt würde die bei beiden übereinstimmende Ein- 
reihung der Ebioniten hinter Kerinth bieten, wenn zu der 
Uebereinstimmung in der Eeihenfolge auch sachliche oder gar 
wörtliche Uebereinstimmungen hinzuträten. Denn da Justin 
jedenfalls die Ebioniten noch nicht in seine Ketzerliste einge- 
reiht haben kann, so liegt die Annahme einer unmittelbaren 
Abhängigkeit Hippolyts von Irenäus in diesem Abschnitte am 
Nächsten. Trotzdem will sich auch hier keine sichere Spur 
einer wörtlichen Berühnmg mit Irenäus zeigen, und so weit sich 
wenigstens nach vorhandenen Textresten urtheilen lässt, zeigt 
Hippolyt mit den so bemerkenswerthen Notizen des Ersteren 
keine Bekanntschaft, während Pseudorigenes hier wie ander- 
wärts den Irenäus wörtlich ausgeschrieben hat ^). Sollte also 
Irenäus auch in der Anordnung des Stoffes benutzt sein, so 



dotert praet. Epiph. haer. 13- Philastr. haar. 4 vgl. Recogn. I, 54). Da- 
gegen wissen weder die Recognitionen noch die Homilien, wenigstens in 
ihrer jetzigen Gestalt, etwas von dem Fluchgebete des Petrus über Simon 
in Rom und des letztern verunglückter Himmelfahrt oder Auferstehung, 
wovon doch schon Hippolyt eine Kunde hatte vgl. Philastr. haer. 29. 
Pseudorig. VI, 20. 

*) Freilich ist der Text Hippolyts durch Pseudotertull. haer. 11. und 
Philastr. haer. 37, die sich hier gegenseitig ergänzen, nur sehr trümmer- 
haft überliefert. Ersterer erwähnt nur den Judaismus, letzterer die Ver- 
werfung der Gbttheit Christi von Seiten der Ebioniten. 

5» 
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hat er jedenfalls nur als Nebenquelle gedient^ und selbst dies 
ist nicht sicher, da in der engeren Zusammenstellung der Ebio- 
niten mit Keiinth Hippolyt auch unabhängig mit Irenäus zu- 
sammengetroffen sein kann. Jedenfalls hat er auch hier noch 
anderweite Nachrichten gehabt, die er den von Irenäus gebo- 
tenen vorzog. Die Creirung eines Sectenhauptes Ebion, welcher 
ein Schüler oder Nachfolger des Eerinth sein soU^ kommt 
sicher auf Hippolyts eigene Rechnung. Sonach scheinen nur 
die valentinianischen Parteien und Tatian zu bleiben, für wel- 
che eine unmittelbare Abhängigkeit Hippolyts von der Ketzer- 
geschichte des Irenäus angenommen werden könnte. Was die 
Ersteren betrifft, so kann allerdings der Stoff aus Irenäus 
entlehnt sein, mit Ausnahme des über Herakleon Gesagten, 
den Irenäus überhaupt nicht nennt. Ja die Erwähnung des 
„Kolarbasus" als besonderen Sectenhauptes scheint sich nur 
aus einer schriftstellerischen Benutzung der Stelle Irenäus haer. 
I, 14, 1 erklären zu lassen. Andrerseits ist zu beachten, dass 
wenigstens die Reihenfolge „Ptolemäus, Secundus, Herakleon, 
Marcus, Kolarbasus" nicht aus Irenäus genommen sein kann, 
da dieser den Secundus vor dem Ptolemäus behandelt; auch 
scheint es, dass bei schriftstellerischer Abhängigkeit von Ire- 
näus der von diesem noch nicht erwähnte Herakleon ebenso 
wie bei Epiphanios die letzte Stelle unter den valent. Schülern 
erhalten haben würde. Endlich ist die von Philastr. haer. 42 
aufbewahrte Deutung des abgefallenen Verräthers Judas auf 
den Fall des zwölften der Aeonen von Irenäus zwar erwähnt 
(haer. 1, 3, 3), aber nicht als eigenthümliche Lehre des Marcus. 
Dagegen liegt allerdings bei Tatian die Annahme einer schrifik- 
stellerischen Benutzung des Irenäus sehr nahe, theils wegen 
der gleichen Anordnung desselben (hinter Markion und seine 
Schule), theils wegen der hier deutlicher als irgendwo hervor- 
tretenden sachlichen Uebereinstimmung (vgl. Irenäus haer. I, 
28, 1 mit PseudotertuUian haer. 20. Philastrius haer. 48)> 

Ziehen wir aus dem eben Erörterten das Ergebniss, so 
scheint die üomposition des avvtayita nqog andaag tag algiasig 
folgende gewesen zu sein. Den eigentlichen Leitfaden für das 
Ganze wird nicht das grosse Werk des Irenäus, sondern die 
von demselben haer. I, 22, 2 — 27, 4 benutzte Grundschrifl, 
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die ältere Häresiologie des Märtyrers Justinus abgegeben haben. 
Die Ordnung derselben wird, wie eine Vergleichung der Ketzer- 
verzeichnisse bei Irenäus und Hippolyt ergibt, folgende gewe- 
sen sein: 1) Simon, 2) Menander, 3) Satornil (so, und nicht 
Saturnin Just. dial. c. Tryph. c. 35), 4) Basilides, ß) Nikolaos, 
6) Karpokrates (oder Karpokras, wie Epiphanios und Philastrius 
bieten), 7) Kerinth, 8) Valentin, 9) Kerdon, 10) Markion. Die 
Stellung des Nikolaos und des Valentin ergibt sich aus der 
Ordnung bei Hippolyt; doch ist es bei dem Ersteren 
allerdings fraglich, ob er der Qrundschrift angehört habe. 

Ausser dieser Grundschrift scheint Hippolyt nun auch die 
Ketzerbestreitung des Irenäus (wenigstens lib. I) schon gekannt 
und hie und da als Nebenquelle benutzt zu haben. So mög- 
licherweise bei der Anordnung der Ebioniten („Ebions") 
und Tatians, bei letzterem ebenso wie bei „Kolarbasus^ viel- 
leicht auch in sachlicher Beziehung. Doch ist hier überall 
die Annahme wenigstens nicht unmöglich, dass alle diese Be- 
rührungen mit dem Schriftwerke des Irenäus nur auf den von 
letzterem empfangenen mündlichen Mittheilungen beruhn, 
was hinsichtlich Tatians wenigstens keine chronologische Un- 
möglichkeit ist; und auch hinsichtlich des „Kolarbasus^ bleibt 
immerhin die Möglichkeit stehen, dass Hippolyt sich ein Miss- 
verständniss des von Irenäus schon mündlich gebrauchten 
Ausdruckes Kolagßdtrog fiir die markosische Tetras oder Te- 
traktys habe zu Schulden kommen lassen. Dass jedenfalls Mar- 
cus schon längere Zeit bevor Irenäus sein Buch schrieb, aufgetre- 
ten ist, beweisen die von Irenäus haer. 1, 18, 6 citirten jambischen 
Senare eines ungenannten Autors, den Irenäus 6 {)^siog TTQaaßvtrjg 
xcd xi]Qv§ rrjg dXrjd^eiag nannte d. h. wohl jenes auch adv. haer. 
rV, 27 — 32 citirten kleinasiatischen Presbyters, dessen Unter- 
weisung er empfing, als er noch in seinem Heimatlande verweilte. 
Folglich kann Hippolyt recht wohl auch die Nachrichten über 
Marcus und dessen (missverstandene) tstQaxTvg noch in Klein- 
asien aus dem Munde des Irenäus vernommen haben. 

Alle übrigen Berührungen mit Irenäus, namentlich auch 
in den Abschnitten über die „ophitischen" Parteien, erklären 
sich vollständig aus mündlichen Mittheilungen. Und jedenfalls 
wird es immer bepaerkenswerth bleiben, dass Hippolyt sich 
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nur auf die mündlichen Unterweisungen, nicht aber auf die 
Schrift seines gefeierten Lehrers berufen hat, ein Umstand, der 
sein völliges Licht nur durch die Annahme erhalten wird, 
der Schüler habe das grosse Werk des Lehrers nicht in den 
Händen gehabt. Wie man aber auch über diesen immerhin 
zweifelhaften Punkt urtheilen möge, so bleibt doch die That- 
sache stehn, dass das avvrayfjia ngbg dndaag rag alQiasig sich 
jedenfalls zu dem Werke des Irenäus ganz anders verhält als 
die Philosophumena i). 

Die übrigen Nachrichten, welche Hippolyt über Justinus 
und Irenäus hinaus darbietet, scheinen sämmtlich nur auf münd- 
licher Ueberlieferung zu beruhn. Abgesehen von den Abschnitten 
über Simon und Karpokrates, in welchen die eigenthümlichen 
Angaben Hippolyts möglicherweise aus Justinus entnommen 
sind, gehören namentlich die Mittheilungen über die Sethianer 
und wohl auch über die vermeintlichen gnostischen Lehren 
der Nikolaiten und über Herakleon, sowie über die meist nach 
Irenäus aufgetauchten Meinungen des Lucanus, Apelles, der 
zweierlei Kataphryger, Quartodecimaner, Theodotianer, Melchi- 
sedekianer und Noötianer hierher. Eignen Fabrikates endlich 
sind wie bemerkt, die Ketzerhäupter Ebion und Kolarbasus, 
von welchen der letztere wie Philastrius haer. 43 lehrt, bereits 
mit einer eigenen Irrlehre ausgestattet worden ist, die aber 
nur das von den Markosiern Bekannte variirt. 



') Zumal wenn beide Schriften von einem und demselben Verfasser 
sind, wird dieser Umstand wichtig ftir die Kritik. Denn die Philosophu- 
mena würden dann zeigen, dass Hippolyt, wo er nicht neue und reich- 
haltigere Quellen besass, die Gewohnheit hatte, den Text des Irenäus in 
der Hauptsache wörtlich wiederzugeben. Nun gibt Hippolyt aber bei den 
meisten im tfrtray/ta haer. 5—26 besprochenen Sectenmeinungen wirklich 
nicht viel Neues über Iren&us hinaus, sondern in der Hauptsache dieselbe 
Kunde wie dieser, und trotzdem ist überall die Form seiner Darstellung 
eine solche, dass sich eine schriftstellerische Abhängigkeit von Irenäus 
nicht feststellen lassen will. Man müsste also annehmen, dass er in der 
iweiten Schrift eine ganz andre Methode den Irenäus zu benutzen befolgte, 
was doch wenig wahrscheinlich ist 



m. 

Die Composition des Abschnittes Epiph. haer. 13—57. 

Wie wir früher sahen, hat für den ganzen ersten Theil 
des Panarion, insbesondere für den Abschnitt haer. 13 — 57 
die unter dem Namen (Tvvrayfia ngog ctnaaaq tag aigicrsig be- 
kannte Ketzerbestreitung Hippolyts als Leitfaden gedient. Die 
zweite Hauptquelle war der eksyxog des Irenäus, den Epipha- 
nios namentlich in dem Abschnitte über die Valentinianer 
wörtlich ausgeschrieben hat. Ausserdem hat er für eine Reihe 
von Ketzereien noch verschiedene (Tvyygdfjifiata und mündliche 
Mittheilungen benutzt. In den Abschnitten, wo ihm Berichte 
von Irenäus und Hippolyt vorlagen, hat er diese oft sehr künst- 
lich in einander verarbeitet ; wo er nur den einen von beiden 
benutzen konnte, schreibt er seine Quelle oft wörtlich aus. 

i. Die vorchristlichen Ketzereien haer. 13 — 20, 

Für die vorchristlichen „Ketzereien" haben wir 
mit Ausnahme der vier, von Hippolyt an die Spitze gestellten : 
„Dositheos, Sadducäer, Pharisäer, Herodianer" wenig Mittel, 
die Quellen des Epiphanios nachzuweisen. Die vermeinten 
jüdischen Secten der Nasaräer und Ossener (haer. 18 u. 19) 
sind nur des Epiphanios eigenes Fabrikat, und lediglich aus 
beachtenswerthen, aber missverstandenen Nachrichten über 
Ebioniten und Elkesaiten hervorgegangen (s. u. Abschnitt 9). 
Ueber die Qorothener (haer. 12) und Hemerobaptisten (haer. 17), 
welche auch Hegesippos bei Eus. H. E. IV, 22 erwähnt, sowie 
über die Essener (haer. 10) scheint er gar keine genauere 
Kunde gehabt zu haben; über die „Sebuäer" (haer. 11) bietet 
er nur abgerissene Nachrichten, welche der Forschung wenig 
oder keinen Anhaltepunkt geben. Die Quellen seiner Nach* 
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richten über Samaritaner (haer. 9) und „Schriftgelehrte" (haer. 
15) sind ebenfalls nicht mehr auszumitteln. Dagegen zeigen 
sich nun bei den vier obgenannten Secten : Dositheer, Saddu- 
cäer, Pharisäer, Herodianer, auch sachliche Berührungspunkte 
mit Pseudotertullian und Philastrius. Mit Philastrius haer. 4 
stimmt zunächst die Angabe haer. 13, dass Dositheos ein 
Judäer gewesen sei, was bei Epiphanios dann weiter dahin 
erläutert wird, dass er aus gekränktem Ehrgeiz zu den Sama- 
ritanern übergegangen sei. Von den Lehren des Dositheos be- 
richtet Philastrius nichts Eigenthümliches, denn alles über ihn 
Bemerkte ist von den Sadducäern abstrahirt; Pseudotertullian, 
welcher in der Einleitung zu haer. 1 die vier vorchristlichen 
Secten nur ganz flüchtig erwähnt, bemerkt von ihm nur, dass 
er die alttestamentlichen Propheten verworfen habe, eine An- 
gabe, welche unzweifelhaft in der Quelle stand, von Epipha- 
nios aber übergangen wurde, weil er sie schon bei den Sa- 
maritanern (haer. 9, 2) angeführt hat, zu deren Ketzerei Do- 
sitheos übergegangen sei. Er selbst gedenkt ausser der 
Geschichte von dem Uebertritte des Dositheos zu den Sama- 
ritanern nur noch seiner und seiner Anhänger asketischer 
Lebensweise. Deutlicher treten die Spuren einer schriftstelle- 
rischen Abhängigkeit der drei Häresiologen von ihrer gemein- 
samen Quelle gleich bei der nächsten Secte, den Sadducäern, 
hervor. (Epiph. haer. 14, Pseudotert. praef. ad haer. 1, Philastr. 
haer. 5.) Bei allen Dreien findet sich hier die wunderliche 
Verknüpfung der Sadducäer mit Dositheos. Epiphanios nennt 
sie ein anoanaaiia and /Joai&iov rov TZQolslsYfihov, Pseudoter- 
tullian ex huius (Dosithei) erroris radice surgentes, Philastrius 
bezeichnet den angeblichen Stifter der Sadducäer, Saddok, als 
discipulus illius (Dosithei) qui et confirmavit hanc haeresin. 
Sonst führt Pseudotertullian nur die auch von den beiden An- 
dern berichtete Verwerfung der Auferstehungslehre als saddu- 
cäischen Irrthum an. Dem Epiphanios und Philastrius ist aus- 
serdem gemeinsam dieErwähnimg des angeblichen Sectenstif- 
ters Saddok oder Saduk, der jüdischen Lebenssitte der Sad- 
ducäer und der gegen diese Partei gerichteten Reden Jesu, 
welche Epiphanios wörtlich excerpirt. Die von dem Letzteren 
poch beigefugte Notiz ov nagadi'ji^ovtag ayyi'Kovg . . . Tifsvfia d^ 
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ayiov ovx taaaiv ist von Philastrius schon bei Dositbeos unter- 
gebracht (nee dei spiritum nee angelum esse credens). Darüber 
hinaus bringt Philastrius noch die ausführlichere Notiz, dass 
sie die Beschneidung und die (jüdischen) Lustrationen beob- 
achtet hätten, und die Vergleichung der Sadducäer mit Epikur, 
beides vielleicht ebenfalls aus der gemeinsamen Quelle. Was 
übrigens die Herleitung der Sadducäer von Dositbeos betrifft, 
so wird Hippolyt, welchen die Drei hier ausschrieben, diesel- 
be aus den clementinischen Recognitionen oder aus einer mit 
denselben nahe verwandten Schrift genommen haben ^). Von 
den bei allen Dreien hierauf folgenden Pharisäern bemerkt 
PseudotertuUian nur, sie hätten durch gewisse Zusätze (addi- 
tamenta) zum Gesetz sich von den Juden abgesondert, woher 
sie auch ihren Namen empfangen hätten. Ebenso sagt Epipha- 
nios haer. 16, 1, dass sie dia t^v i&sXo7i6Qi(7(Tod'Qr](TXBiav nyy nag' 
avtoig vBvofiKTfihrjv den Namen q)aQi(TaToiy d. h. dqiooQKTfiivoi (von 
cpagsg, dqioQKTfiog) erhalten hätten. Ihre Zusätze zu dem Gesetze 
(devtegoiffBigy vgl. haer. 15) werden von Epiphanios einzeln 
namhaft gemacht, und dabei wird auf die ygafiiiatsTg, jene öbv- 
tBQtatal tov vofiov zurückgewiesen, von welchen es haer. 15 hiess, 
dass sie nicht nach dem Gesetze allein lebten, sondern noch 
eine Menge von Bräuchen darüber hinaus beobachtet hätten. 
Zu den weiteren Erörterungen Epiph. haer. 16, 2 bietet nun 
Philastrius haer. 6 Parallelen. Bei Epiphanios heisst es: ca^o- 
Xoyovv OB ovToi avaataaiv vbhq^v, inlatBvov ts ayyiXovg bIvui xal 
TtvBVfia, '^yvoTjcrav ob viov ^bov^ oig ol aU,oi' dUA xal BlfiaQfAhtj 
xal cuTtgovoiiia naq avtoig acpodga ixQrjfidn^sv. Wenn man die 
entsprechenden Bemerkungen über die Sadducäer vergleicht, 
so kann es nicht zweifelhaft sein, dass auch hier Hippolyt als 
Quelle gedient hat. Bei Philastrius lesen wir nur, dass die 
Pharisäersecte die künftige Auferstehung bekannt (confitetur), 
Gesetz und Propheten angenommen, den Messias aber als einen 

*) Recogn. 1, 54 erat primum schisma eomm qui dicebantar Sad- 
ducaei, initio Johannis iam paene temporibus sumto. Hique ut ceteris 
iustiores, segregare se coeperant a populi coetu et mortuorum resurrec- 
tionem negare, idque argamento infidelitatis adserere, dicentes non esse 
dignüm, ut quasi sub mercede proposito colatnr dens. Anctor vero aen- 
tentiae huius primus Dositheus, secnndns Simon fuit. 
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gerechten Menschen erwartet hätte, worauf noch der zum 
Theil unverständliche Beisatz folgt hi iudaizant et evangelia 
non accipiunt, et quaedam tempora Christo domino nostro esse 
contraria asserunt. Von der BifiaQfiivrj dagegen und der dtTtgo- 
Xoyla der Pharisäer, welche Epiphanios wie es scheint nach 
anderweiter Kunde näher bespricht ^), erwähnt Philastrius 
nichts, wie er denn überhaupt in diesen Abschnitten seines 
Werkes weit weniger beflissen ist, die charakteristischen Leh- 
ren dieser jüdischen Parteien vollständig nach seinen Quellen 
zu verzeichnen, als vielmehr ihre Stellung zu den Hauptlehren 
des Christenthums nach gewissen allgemeinen Rubriken zu 
charakterisiren. Zwischen den Pharisäern und Herodianem 
schiebt Epiphanios die Hemerobaptisten, Nasaräer und Ossener, 
Philastrius eine ganze Reihe anderer meist selbstgeschmiedeter 
jüdischer Ketzereien ein ^); Beide stellen aber nach Hippolyt 
die Herodianer an das Ende der vorchristlichen Ketzereien. 
Von diesen Herodianem nun berichten alle Drei tiberein- 
stimmend, sie hätten den König Herodes für Christus gehal- 
ten (Epiph. haer. 20, Pseudotert. a. a. O., Philastr. haer. 28). 
Zu der durch Epiphanios aufbewahrten Notiz, sie seien (im 
Uebrigen) strenge Juden gewesen, gibt Philastrius noch die 
weitere Ausführung, sie hätten die Auferstehung bekannt, Ge- 
setz und Propheten angenommen. Je ungeschichtlicher übri- 
gens die Angabe ist, dass die Herodianer den Herodes als 
Messias verehrt hätten, desto evidenter zeugt sie für die Ab- 
hängigkeit aller drei Berichterstatter von der gemeinsamen 
Grundschrift 

2. Simonianer (haer. 21.) 
Mit Simon dem Magier eröffnen alle Drei nach Hip- 
polyt die Reihe der christlichen Häretiker. Der Bericht bei 

') Daes schon Hippolyt im (!vvtayiu.a der pharisäischen dfia^fiivij 
nach dem Vorgange des Josephus B. J. II, 8, 14 gedacht haben wird, 
geht wohl auch aus Philos. IX, 28 hervor, wo Josephus entweder nur 
indirect oder neben ihm noch eine zweite Quelle benutzt zu sein scheint. 
*) Unter diesen Secten erwähnt Philastrius zwar auch Nazaräer 
(haer. 8), versteht aber die Nasiräer unter ihnen, also ganz andere Leute 
/f/s die Nasaräer des Epiphanios. 
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Pseudotert. haer. 1 zieht die vorgefundene ausführliche Dar- 
stellung Hippolyts ins Kurze. In den Worten hie ausus est 
Bummam se dicere virtutem id est summum deum sind 
die gesperrt gedruckten ein oflfenbarer Zusatz des Epitomators, 
mit welchem er einige anderweite Angaben zusammenfasste. 
Das Nachfolgende : mundum autem ab angelis suis institutum, 
ad daemonem se errantem qui esset sapientia descendisse 
quaerendum, macht zwar auch nur den Eindruck eines zu- 
sammenhangslosen Excerptes, ist aber um einiger Ausdrücke 
willen von Wichtigkeit. Der Name sapientia stimmt mit den 
clementinischen Recognitionen (IE, 12, vgl. Hom. 11, 25), aber 
sonst mit keinem Häresiologen überein ; den Dämon wird der 
Epitomator aus der Schilderung der evvoia in seiner Quelle 
abstrahirt haben, dagegen führt das Prädicat errantem sicher 
auf nmXavtiiAivovj den von Epiphanios und Pseudorigenes ge- 
brauchten Ausdruck zurück und der Notiz, er sei herabgekom- 
men ad daemonem se errantem . . . quaerendum entsprechen 
die Worte bei Pseudorigenes inl yag tijv ravtrjg ngdtriv ^^trjaiv 
8(fi] TtaQaysyovivai (Phil. VI, 1 9). Die letzten Worte apud Judaeos 
se in phantasmate dei non passum sed esse quasi passum sind 
in dieser Abgerissenheit missverständlich, da dem apud Ju- 
daeos in der Quelle ein apud Samaritanos entsprochen, also 
hier die Bemerkung gestanden haben wird , die uns auch bei 
Irenäus, Pseudorigenes und Epiphanios begegnet, dass er den 
Juden als vlog, den Samaritanern als TratiJQ erschienen sei. Die 
Worte apud Judaeos . . . non passum sed esse quasi passum 
führen offenbar hier wie anderwärts (Philastr. vgl. mit Iren. u. 
Pseudorig.) auf den bei Pseudorigenes aufbewahrten Text zurück 
Tia&Biv iv tfi *Iovda((j^ dedoHtjxivai firi nsnov&otay wie auch Irenäus 
geschrieben und Epiphanios trotz seiner Umstellung der Worte 
noch vorgefunden haben wird. — Verwickelter wird die literar- 
historische Frage, wenn man die verschiedenen Darstellungen bei 
Iren. haer. I, 23, 1—3, Pseudorig. VI, 19 u.20, Philastr. haer. 29, 
Epiph. haer. 21 u. Tertull. de anima c. 34 mit einander vergleicht. 
Epiphanios gibt in Uebereinstimmung mit Pseudorigenes und 
Philastrius eine Reihe von Angaben über das simonianische 
System, welche über Irenäus hinausgehen und unzweifelhaft 
aus einer gemeinsamen Quelle geflossen Bind\d«fc^\ ^xiScÄ^X»\^^^\. 
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von den Dreien noch eigenthümliche, aber dem Ganzen vor- 
trefflich sich einreihende Angaben. Die einfachste Erklärung 
dieses Umstandes würde die von Zeller gegebene sein, dass 
diese Mittheilungen ebenso wie die des Irenäus selbst^ unmit- 
telbar aus der pseudosimonianischen anocpaffig geschöpft wa- 
ren *)♦ Diese Annahme wird um so scheinbarer, da nicht blos 
Pseudorigenes, sondern auch Irenäus die ctTzocpaaig erwähnt 2). 
Allein eine Vergleichung der Auszüge aus der Apophasis bei 
Pseudorigenes VI, 9 — 18 mit den von dem letzteren c. 19u. 20 
gegebenen, den Mittheilungen des Irenäus und Epiphanios paral- 
lelen Nachrichten macht diese Annahme unmöglich. Denn der 
letztere Bericht lehrt uns eine ganz andere Gestalt der simonia- 
nischen Lehre kennen, als die Apophasis, und während uns 
in der Apophasis eine wirkliche, in den simonianischen (und 
überhaupt den „ophitischen") Kreisen verbreitete Quellenschrift 
vorliegt, so ist der andere Bericht offenbar von einem Gegner 
jener Gnostiker ausgegangen, wie schon eine flüchtige üeber- 
sicht der dem Simon und den Simonianem hier zugeschriebe- 
nen Ansichten und Handlungen zeigt, ganz abgesehen von 
verschiedenen Missverständen des Berichterstatters, welche die 
Auszüge aus der Apophasis als solche erkennen lassen. Die 
Erwähnung der aTiocpaaig bei Irenäus aber scheint nicht aus 
eigner Eenntniss derselben geflossen zu sein, sondern stand 
höchst wahrscheinlich in demselben Berichte, welchem er die 
meisten übrigen Nachrichten entlehnte, und der wohl auch die 
bei Irenäus hinzugefügte Berufung auf die ipsae assertiones 
eorum enthalten haben wird. Die von Epiph. haer. 21, 2 u. 3 
mitgetheilten Excerpte, in welchen Simon selbst in der ersten 
Person redet, sind nun ohne Zweifel demselben Berichte ent- 
nommen, und hieraus sowie aus einigen anderweiten Spuren 
lässt sich vielleicht schliessen, dass die fragliche Schrift, wenn 
sie auch weder mit den Homilien noch mit den Becognitionen 



>) Die Apostelgeschichte S. 161. 163. 

*) Haer. I, 23, 4: habent quoque etvocabulum a principe im- 
piissimae sententiae Simone vocati Simoniani. Für vocabalum wird aber 
im griechischen Texte zuverlässig dno^aöiv gestanden haben, wodurch 
sich die bisher so dunkle Stelle sofort erklärt. 
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identisch ist, doch in dem Kreise der vielverzweigten demen- 
tinischen Literatur zu suchen sein wird ^). Dagegen ist es 
nun durchaus nicht wahrscheinlich, dass Pseudorigenes , Phi- 
lastrius und Epiphanios diesen Bericht ebenso selbständig wie 
Irenäus benutzt haben. Wenigstens Philastrius hat für den 
ganzen ersten Haupttheil seiner Häresiologie schwerlich noch 
eine andere Quelle gehabt ausser dem avvtayfia Hippolyts, und 
auch hinsichtlich des Pseudorigenes und des Epiphanios liegt 
jedenfalls die Annahme näher, dass sie hier wie anderwärts aus 
demselben Werke geschöpft haben. Wir vermuthen also, dass 
jener sonst unbekannte Bericht, aus dem übrigens wohl auch 
die Notiz in den apostolischen Constitutionen über die verun- 
glückte Himmelfahrt des Simon geflossen sein wird, sowohl 
für Irenäus als für Hippolyt als Quelle gedient hat, und dass 
uns die Auszüge des letzteren theilweise bei Pseudorigenes, 
Epiphanios und Philastrius erhalten sind. Eine eingehendere 
Betrachtung der uns vorliegenden Berichte muss für dieses 
Ergebniss den Prüfstein abgeben. Was zunächst Irenäus be- 
trifft, so muss derselbe zwei verschiedene Quellen benutzt 
haben, die Eetzerbestreitung Justin's für c. 23, 1 und den eben 
nachgewiesenen, jetzt verlorenen Bericht für 23, 2 — 4. We- 
nigstens ist der neue Anfang §. 2 nur aus einem ziemlich 
äusserlichen Aneinanderreihen zweier verschiedener Relationen 
zu erklären. Hiezu kommt, dass die §. 1 angeführten Worte 
qui inter Judaeos quidem quasi filius apparuerit, in Samaria 
autem quasi Pater descenderit (cpavivra 'lovdaioig (ih tag viov, 
if 08 rfi I^afiaQsi^ dg natiQo) bei Pseudorigenes mit den Wor- 



') Jedenfalls muss, wie sowohl aas Pseudorigenes wie aus Phila- 
strius und Epiphanios hervorgeht, in jenem Berichte die Disputation des 
Petras mit Simon in Rom und das (weder in unseren Homilien noch in 
den Recognitionen erwähnte) Ende des Magiers besprochen gewesen sein. 
Die Art seines Todes schildern allerdings die Philosophumena anders als 
die apostolischen Constitutionen in der bekannten Stelle VI, 9, mit deren 
Berichte Philastrius und Epiphanios (haer. 21, 5: iv Möji zöSv 'P(Ofiaio)v 6 
tdXaq vioeea7te6(av ri&vTi*ev) ebenso wie die acta Petri et Pauli c. 25 in der 
Hauptsache tibereinstimmen. Dagegen wird wohl die oben besprochene 
Notiz über Dositheos als Stammvater der Sadducäer derselben, den Re- 
Cognitionen verwandten Schrift entnommen sein. 



78 

ten ncc^slv dk iv tfi 'Iovdai(jt dsdoxi^xdvai firj nsnov&otoi, verbunden 
sind, womit auch TertuUian^ Epiphanios und, wie es scheint, 
auch Philastrius und Pseudotertullian übereinstimmen ^). Da 
diese Verbindung oflFenbar die natürlichste ist, so werden wir 
annehmen müssen, dass auch Irenäus in der zweiten Quelle 
sie so vorgefunden und aus diesem Zusammenhange nur da- 
rum gelöst habe, weil er jene ersteren Worte schon aus Justi- 
nus ausgeschrieben hatte. Jedenfalls reicht das von Iren. I, 23, 
1 Erzählte nicht viel über das von Justin Apol. I, 26. 58. 
Dial. c. Tryph. 120 über Simon Berichtete hinaus, da der Pater 
super omnia nichts Anderes ist, als der nq^tog ^«o?, oder der 
ß'Boq vTtsQdvta ndffTjg ciQj(ijg xal i^ovaiag xal dwäfiSiagy die Be- 
zeichnung als filius aber nur auf die von Simon beanspruchte 
Messiaswürde zurückgeht, von der schon die ältesten Stücke 
der Clementinischen Recognitionen (I, 72) zu erzählen wissen. 
Dagegen kann (mit Ausnahme der Bezeichnung der Helena 
als TtQmtrj Ivvoia vgl. Justin. Ap. I, 26) das von Iren. §. 2 ff 
geschilderte ausgebildetere gnostische System nur einem spä- 
teren Stadium der simonianischen Gnosis angehören, wenn wir 
überhaupt hier einen zuverlässigen Bericht und nicht eine un- 
genaue Mischung simonianischer und anderweiter gnostischer 
Lehren vor uns haben. Jedenfalls sind demselben Berichte 
auch die über Irenäus hinausgehenden Mittheilungen Hippolyta 
bei Pseudorigenes, Epiphanios und Philastrius mindestens zum 
grösseren Theile, sowie (mittelbar oder unmittelbar) die Nach- 



^) Tertull, de anima c. 34: quibus fallendis et ipse configuratas 
aeque et hominibus hominem ementitus in Judaea quidem filium in Sa- 
maria vero patrem gesserit. Die Worte hominibus hominem ementitus ent- 
sprechen bei Irenäus ganz ähnlichen, welche unmittelbar mit der Stelle 
et passum autem in Judaea putatum etc. zusammenhängen; vgl. auch die 
Parallelstelle bei Pseudorigenes. — Epiph. 21, 1: rov nofti^a 6k ileyev 
iavtov toig £af4,a^eitaig, *lov6a,iot(i äk Skeyev iavzov^eivat rov vlov, naO-6if%n 
6k fjufl TiBTtovO-hai, aXXd dox7J6e& fiovov. Phllastrlus trennt zwar die Worte 
quem Samaritani quasi patrem venerantur von dem Folgenden: dicens ae 
transformatum putative id est quasi per umbram et ita se passum fuisse 
cum non inquit pateretur; aber schon das transformatum verräth, dass 
hier ursprünglich Simons Erscheinungen in Judäa und Samarien erwähnt 
waren, üeber Pseudotertull. s. o. 



79 

• 

richten bei Tertullian de anima c. 34 entnommen. Pseudorige- 
nes hat daneben jedenfalls den Irenäus selbst noch verglichen. 
Dies ergibt sich aus einer Analyse des betreffenden Abschnit- 
tes bei Pseudorigenes, wo selbst die verschiedenen Ausdrücke 
TTQoßatov TisTTXavrjfAsvov mit Matthäus, nach Hippolyt — vgl. Pseu- 
dotertuUian und Epiphanios — und nQoßarov dnoXonloq mit 
Lukas nach Irenäus und mehrere Wiederholungen die Durch- 
einandermengung verschiedener Berichte verrathen *). Epipha- 
nios hat für haer. 21, 1 — 3, und theilweise auch c. 4 dasö-vV- 
tayfia Hippolyts als einzige Quelle benutzt, wie die sachlichen 
und zum Theile wörtlichen Berührungen mit Philastrius und 
Pseudorigenes zeigen 2). Zweifelhaft könnte es scheinen, ob die 
Bezeichnung der svvoia als Tivsvfia, desgleichen die Bemerkun- 
gen über die verschiedenen Himmel, dem dwdusigy dg^^ai und 
i^ovaiai und die denselben beigelegten barbarischen Namen, 
femer über den aloav naxiag iv H.otttciiiati xatsaxsvcuriJiivog und die 
ausserhalb des jrl^Qoofia befindliche dgiatB^d dvvaiiig (c. 4) wirk- 
lich hier vorgefunden oder aus anderer Quelle (etwa aus Ver- 
wechslung der Simonianer mit den „Qnostikern" hier eingescho- 
ben sind, obwohl auch c. 2 verschiedene Himmel erwähnt 
werden, und auch die übrigen Nachrichten zu der Gestalt des 



') Ebenso deutlich aus Irenäus geschöpft ist der Zusatz iv Ji tolq 
komolq i&vBÖiv tag nviVfia ayiov ZU den Worten q>av&n:a ^Jov^oUog fikv w? 
viov, iv de tf, £af*a^tia ok nati^a, Dass er in der Quelle und nach ihr 
auch bei Hippolytos fehlte, erhellt daraus, dass ihn sowohl Tertullian als 
Epiphanios (vgl. auch Philastr.) weglassen. Den Leitfaden scheint c. 19 u. 
20 für Pseudorigenes Hippolyts övvrayfAa abgegeben zu haben; von p. 174 
1. 67 an hat Irenäus stellenweise als zweite Quelle gedient. Die Geschichte 
von dem verunglückten Auferstehungsversuch Simons scheint Pseud- 
origenes nicht aus Hippolyt (vgl. dagegen Philastrius und Epiphanios, 
welche dafür die verunglückte Himmelfahrtsgeschichte erzählen), sondern 
aus einer anderen, vielleicht älteren Ueberliefemng entnommen zu haben. 

^) Dass Irenäus nicht als Quelle für ihn diente, beweis« auch die 
Weglassung der Notiz von der Büdsäule, welche Claudius dem Simon 
errichtet haben soll. Auch Philastrius und selbst Pseudorigenes, der den 
Irenäus doch nebenbei benutzte, wissen nichts davon. Dies ist zugleich ein 
neuer Beweis für das oben Gesagte^ dass der Abschnitt bei Iren. haer. I, 
23, 1 aus einer anderen Quelle stammt, als das Nachfolgende §. 2 — 4, 
und zwar speciell aus Justin« 
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SystemS; welche Epiphanios vor Augen hat; passen. Dagegen 
finden die ebenda erwähnten /AVfftTJQia aitrj^Qotrjtog bei Pseud- 
origenes, die Notizen über die Verwerfung des Gesetzes und der 
alttestamentiichen Propheten bei Irenäus eine Parallele *). Wäre 
die Unterscheidung des dya&og {hsog von der it^qa oder olqi- 
(TfBQu dvvafiig wie immerhin wahrscheinlich ist jenem älteren Be- 
richte entnommen, so hätte derselbe ähnlich wie die Clemen- 
tinen dem Simon schon markionitische Lehren in den Mund 
gelegt, wenn auch der Gegensatz des Rechten und Linken 
sicher älter als Markion ist. Jedenfalls stimmt der hier her- 
vorgehobene schroffe Gegensatz zu dem alttestamentiichen Ge- 
setze, das jedem, welcher an dasselbe glaube, den Tod bringe, 
mit der auch von Irenäus und Pseudorigenes nach ihrer wohl 
judenchristlichen Quelle gemeldeten ultrapaulinischen Richtung 
der Simonianer *). 

In der Schilderung der Helena stimmen Epiphanios, Phila- 
strius und Pseudorigenes wie untereinander, so auch mit Irenäus 
und TertuUian sowohl sachlich als hie und da auch wörtlich 
zusammen. Wenn Irenäus und TertuUian berichten, dieselbe 
sei die TiQoitri ivvoia des höchsten Vaters, die Mutter des All, 
welche um den Schöpferwillen desselben zu vollziehen von 
ihm (und von der oberen Welt) ausging und in die untere 
Welt herabstieg, um hier Engel und Erzengel zu schaffen, von 
diesen aber, welche den Vater nicht gekannt hatten, hier unten 
festgehalten und an jedem Befreiungsversuche gehindert ward, 



*) Wie IreDäus dem Simon die Lehre zuschreibt, die Propheten 
seien von den a^yt^oi, xoö/u,o7towi inspirirt, so bemerkt Epiph., er habe den 
Moses und die verschiedenen Propheten verschiedenen a(»/ar? der d^iöte^d 
ävvafiig zugetheilt. 

^ Offenbar wird unter der Maske des Simon der Apostel Paulos 
bestritten, wenn jenem bei Iren. I, 23, 3 die Lehre in den Mund gelegt 
wird secundum ipsius gratiam salvari homines, sed non per operationes 
iustas, nee enim esse naturaliter operationes instas sed ex accidenti vgl. 
Philos. VI, 20 zu Ende. Auch nachEpiph. 21, 3 gebrauchte Simon Stellen 
der paulinischen Briefe, welche er wie 1 Thess. 6, 8. Eph. 6, 14 — 17. 
allegorisch deutete. Diese einander gegenseitigen ergänzenden Angaben 
sind ein neuer Beweis, dass die von diesen Häresiologen benützte Grand- 
schrift mit den Clementinischen Schriften sich nahe berührte. 
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damit nicht die Rückkehr der Ennoia nach oben ihre eigene 
Abkunft von einer höheren Gewalt offenbar mache, so findet 
sich diese specielle Schilderung allerdings bei Pseudorigenes, 
Philastrius und Epiphanios nicht wieder, aber auch von den 
beiden letztem wird übereinstimmend berichtet, dass die Helena 
von Oben herabgestiegen und die Engel oder unteren Mächte 
gebildet habe ^). Ebenso werden von Allen übereinstimmend 
diese unteren Gewalten als die Schöpfer dieser unteren Welt 
bezeichnet. Die einzige Differenz der verschiedenen Berichte 
ist hier diese, dass nach Irenäus und TertuUian die Engel und 
Erzengel die Helena, um sie imten festzuhalten, auf immer 
neue Weise verfolgen, sie in einen menschlichen Körper ein- 
schliessen imd nöthigen, Jahrhunderte hindurch sich in inuner 
neue weibliche Gestalten zu kleiden, während Epiphanios, Phi- 
lastrius imd Pseudorigenes ihrer Sendung in die untere Welt 
und ihren fortwährenden Verwandlungen den göttlichen Zweck 
beilegen, die Engel und Gewalten durch ihre Schönheit zu 
reizen, zum fortwährenden Kampfe imter einander zu erregen, 
und so allmählich ihres Lichtgehaltes zu berauben, obwohl 
auch nach dieser Darstellung die Helena aus eigener Kraft sich 
den Fesseln jener Mächte nicht zu entziehen vermocht, sondern 



*) Epiph. haar. 21, 2 : ri/V Bwoiav [ritig i&tw avtti if «at ftQovvMoq 
xa« Ttvevßia ä/yiov yiakovnivri] 6i ^<: rovg dyyikovg ixftöa, ol cfi äyyekoi tov 
HoÖfAOV hetiöav xat tovg dv&Qtanovq. c. 3: riv 6k avttj tote ij inl tolg^^kXijöi 
te xal T^iDÖi xai dvotdtut nQiv ij tov moöfiov yeviöd-ai, xcU fietd tov xoÖ/aov 
did tiSv do^dttav 6vvdfU(t)V td Xöa iöotvna neTtoerjKvla. Phllastr. qul 6t 

andebat dicere mundum ab angelis factum, angelos autem factos a quibns- 
dam sonsibus de coelo praeditis (l- proditis) eosque fefelisse genus homi- 
nom. Intelliectum autem quendam alium asserit esse qni descendit in mun- 
dum, salutis causa hominum, Helenam illam inquit quae in Troiano bello 
a poätis vanissimis edita nunciatur. Die Stelle bei Philastr. ist verderbt. . 
Unter den sensus de coelo proditi ist offenbar die Swoia zu verstehen, 
aus welcher Philastr auf eigne Hand eine Mehrheit von Swoiai macht; 
der intellectus (vovg) ist dagegen die in Simon incamirte Svvafiiq fuydlii 
selbst, welche nach der d7i6q>a6^ mit der Jhvota eine Syzygie bildet 
Nach hominum ist ein Punkt zu setzen und nach illam ein esse einzu- 
schieben. Die Abgerissenheit der Notizen macht das epitomatorische 
Verfahren des Philastr. kenntlich, zugleich aber ist klar, dass er den 
Epiph. nicht benutzt haben kann, da dieser den vovq nicht erwähnt* 
LxpsiUB, Epiphanios. 6 
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ihre Errettung von Simon erwartet habe ^). Jedenfalls ist in 
beiden verschiedenen Berichten die Helena zwar ebenso wie 
in den Clementinischen Recognitionen und Homilien als naii^ 



') Iren. 1, 23, 2: Ennoiam aatem eins detentam ab iis qnae ab ea 
.emissae sunt potestates et angeli, et omnem contnmeliam ab lis passam, 
ut non recurreret ad suum patrem, nsqae adeo nt et in corpore humano 
includeretur et per saecula veluti de vase in vas transmigraret in altera 
mnliebria corpora. Tertnll. de an. 34 : ab his (angelicis potestatibas) perinde 
animam [so cod. Par., lies proinde ennoiam] retentam ne digressa ea alterins 
genimina viderentnr, et idcirco omni contomeliae addictam, ut nusquam 
discedere depretiatam liberet, humanae quoque formae succidisse velut 
vinculis camis coSrcendarnj ita multis aevis per alios atque alios habitus 
feminines volatatam etiam illam Helenam foisse exitiosissimam Priamo. 

Dagegen Epiph. C. 2: Mltys 6k /avO-ov tiva etg tavta, or* ävo}&-eif tj dttva- 
fAiq, Koriovöa iavtflv /ittef*6Qq}0V, dXktiyo^Moig cfe ol Tto^titai ns^i tovrov 
Sq)aÖav, dui yd^ r^jV ävw&ev SvvafAtv . . . to xdkkoq avtijg ifi^cuvovöav hlq 
oKft^ov a^aöcw avtovg, nai Sid tovto 7te f*q>&f.iÖav eig Öv Xaytayiav 
twv dQXOvtmv tmv tov xoöfiovtovtov Kt^ödvto)v, xai tovg avtovg dyyiXovg 
eig TtoXBtiov dl yvtrjv ^kc&v, avtijv <f« firi^kv nen ovO-ivai, dXXtiXoxtoviotg 
dh avtovg eig iavtovg i^döcid&ai naqaövttvaöai 6i ^v ivißaXev elg avtovg 
ftQog iavftjv im&Vfiiav . nal Öwi/orteg avtijv tov fAtj avw 6vva6d-a$ dvUvai, 
Övvtywovto avtfj Sxaötog iv ixdtfto) do)f*at* yvvaMeiag xal ^rjXvxilg Öxitfem, 
fiitctyyil^OfiirTjg avtfjg dno Ötafidftotv &riXvxk)v elg Ötüßioeta didxpo^a avO-^toni- 
vijg q)V(Se(ag te xal KtijviSv xa* t(ov dXXo)v, «Va di mv avtoi i^ydi^oreai xtei- 
vovtig te xat itteivofievoi fieiwöiv iavtöiv 6td trjg tov dt/iatog TtQOXVÖeotg 
il^d^favtai, elta ixeivfj trjv dvva/iiv ÖvXXeyo/itvrj ndXiv avO^ig dvaßrjvai elg 

ovQcwov dvv^&fj, Philastr.: Et virtutes inquit quae mundnm fecerant, con- 
cupiscentia ductae illius Helenae seditionem movebant. Ista enim dans 
inquit concupiscentiam illis virtntibus et in figura feminae apparens ascen- 
dere in coelom non poterat quia virtutes in coelo qnae erant (dies ist 
wohl ein Misverständniss des Philastr.) non eam permittebant ascendere; 
ezspectabat antem virtntem aliam, idest Magi ipsius praesentiam quae eam 
salvaret adveniens. Pseudorig. VI, 19 : elvai rf* SXeye tavttjv to n^oßatov 

tt TtBnXavfifihov, ^itig del xatayevofiivT] iv yvvat^lv itd^aööe tag iv h6<S/iw 
dvvdfieig Sid to dwni^ßXritov avtijg ndXXog, o9-tv xai 6 T^o)'ixog TtoXifAog 
dl aitijv ytyivfj^ai. iv yd^ tjj xat* inelvo xai^ov yevofiivfj *EXivii ivotxtiöev 
avtfi '^ i/rlvoia, nal ovtwg Ttaöütv inidmat^ofihoiv avt^g ttov i^ovöitav, dtdöig 

xoi noXe/iog iTiaviöttj, iv oig iipdvti i&vBöiv. Die nachfolgenden Worte 
scheinen dagegen unmittelbar aus Iren, zu sein, in dessen Sinne, aber im 
Widerspruch mit der andern Quelle das Folgende gesagt lat fietevöto/iatov- 

pthriv dk VTto tSv dyyiXuiv nai t(ov xdto) i^ovöioiv ol nal tov noö/iov tp'^iSlv 

inolfiöav iftX., eine Stelle welche zugleich zeigt, wie wenig das «>^<f«V bei 
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fiijrooQ (Recogn. 11, 12. Hom. 11, 28) geschildert, und spielt 
eine ähnliche Rolle wie die in andern gnostischen Systemen 
vorkommende Ächamoth, ist aber weder mit der valentiniani- 
sehen noch mit der aus Irenäus bekannten ophitischen „Sophia" 
identisch ^). Die verschiedene Färbung dieser Berichte selbst 
aber ist mehr literarhistorisch als dogmengeschichtlich von 
Wichtigkeit. Die Leidensunfähigkeit der Ennoia, welche Epi- 
phanios ausdrücklich behauptet, kann doch gegenüber dem 
allgemein berichteten Umstände, dass dieÄrchonten sie wider 
Willen gefesselt hielten, nicht ohne Einschränkung festgehalten 
werden und mag daher auf Rechnung des Epiphanios selbst, 
oder was mir wahrscheinlicher dünkt, seiner Quelle, des <rvV- 
tayi^a Hippolyts gesetzt werden. Ebensowenig begründet der 
Umstand, dass die Transfigurationen der Helena nach den 
Einen von ihr selbst, nach den Andern von den Archonten 
herrühren, eine wirkliche Verschiedenheit. Denn auch in dem 
erstem Falle gehören diese Verwandlungen dem Stande ihrer 
Erniedi-igung unter die Archonten an. Dagegen ist die weitere 
Angabe des Epiphanios, dass sie sich in immer neue weibliche 
Formen gekleidet habe, um die Archonten zum Streit wider 
einander zu erregen und durch das fortwährende Blutvergiessen 
die pneumatischen Elemente in ihnen wieder zu sammeln, jeden- 
falls sachgemäss ^), und bietet zugleich den Schlüssel zu der 



Psendorig. ein sicherer Beweis ist für unmittelbare Anführnngen ans den 
Schriften der Sectenhäupter. 

*) Mit der valentinianischen schon darum nicht, weil ihre HeraJb- 
knnft zur Bildung der Archonten nicht durch einen die göttliche Ordnung 
störenden Abfall vom Pleroma, sondern dem Willen des oberen Gottes 
gemäss geschieht. Die Weltbildung ist also hier offenbar gedacht als das 
Mittel zur Befreiung der in der untern Welt vorhandenen Lichtelemente, 
was auf dualistische Voraussetzungen zurQckweist. Diese Anschauung 
hat jedenfalls wie vieles Andere in den sogenannten ophitischen Systemen 
ihre Parallelen^ wenn sie auch freilich nicht mit der aus Irenäus bekannten 
Ophitenlehre identisch sein kann, wie schon Hiloenfeld sah (Clem. 
Recognitionen S. 108). 

^) Auch das von den eignen Verwandlungen des Simon Berichtete 
stimmt hiermit überein. Epiph« führt hier den Simon redend ein : iv hdötifi 

cfe ov^avüi fietefiogq'OVfifjv, q>fjöi, xatci ftjv fio^^tjv töiv iv BKcUStifi ovqavw, tvn 
Xd&oi tdq dyyeXiKoig fjiov dvvdfieig Kai natiXO^O) inl tijv fwotav, vgl. die 
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mythischen Deutung der griechischen Helena und des Krieges 
zwischen Trojanern und Gbriechen, während Irenäus die Nach- 
richt völlig unmotivirt lässt, dass um der Helena willen der 
trojanische Krieg entbrannt sei. Da uns nun diese von Epi- 
phanios bezeugte Auffassung auch von Pseudorigenes und Phila- 
strius bestätigt wird, so ist dies ein neuer Beweis für die Richtig- 
keit unserer über das Verhältniss der verschiedenen Quellen 
aufgestellten Ansicht. Die verschiedenen Mythendeutungen der 
Simonianer sind aus Irenäus, der (mit Tertullian und Pseudori- 
genes) nur der Schmähgedichte und der Palinodie des Stesichoros 
gedenkt, nicht zu ersehen, wogegen sich hier die Angaben des 
Epiphanios, Philastrius und Pseudorigenes gegenseitig ergänzen, 
so jedoch dass Epiphanios hier überall der vollständigere ist. 
Die Leuchte, welche Helena auf dem Thurme stehend ^^ 
der Hand hält, um den Griechen die Anschläge der Phrygier 
zu verrathen, symbolisirt t^v rov avood-sv cpmtog svdsi^iv, das 
hölzerne Pferd wie auch Philastrius bemerkt die ayvoia rmv 
i&v(Sv d. h. derer, welche der simonianischen Gnosis nicht 
theilhaftig sind. Von Allegorien aus dem N. T. führt Epi- 
phanios ausser dem von Allen erwähnten ,, verlorenen Schaff 
noch die Deutung der paulinischen Stellen von der geistlichen 
Waffenrüstung Eph. 6, 14 ff. 1 Thess. 5, 8 auf die Athene an. 
Dagegen stimmen Irenäus und Pseudorigenes mit Epiphanios 
wieder darin zusammen, dass die Simonianer den Simon und 
die Helena unter der Gestalt des Zeus und der Athene ver- 
ehrt, das heisst, dass sie unter Zeus und Athene allegorisch 
den vovg oder die Svvaiiig fitydXrj und die evvout verstanden 
haben. — Die vorstehende Auseinandersetzung zeigt also, dass 
Epiphanios unter Allen die reichsten und vollständigsten Aus- 
züge aus jener auch von Irenäus benützten Quellenschrift be- 



Parallelatelle bei Iren, I, 23, 3, welche Pseudorig. wörtlich, Tertullian 
brachstückweise wiedergibt. 

^) Die allegorische Gestalt der Helena auf dem Thurme erwähnen 
auch die dem. BecognitiQnen (U, 12), machen aber eine abgeschmackte 
Spukgeschichte daraus« Uebrigens nehmen die Recognitionen ebeiifalls 
unmittelbar vorher auf die Helena des trojanischen Krieges Bezug, vgl* 
auch Hom. JI, 25. 
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wahrt hat 0; wenn er gleich ebenso wie Philastrius und Pseud- 
origenes von ihr nur mittelbare Kunde besass *). Die Ge- 
stalt aber, in welcher in dieser Schrift die Secte der Simonianer 
erscheint, ist bei allen Anklängen an die anoqiaiTig^ welche 
man vielfach zu ihrer Erklärung zu Hilfe nehmen muss^ jeden- 
falls schon eine ziemlich ausgebildete, welche an der Lehre 
verschiedener „ophitischen" Parteien, bis ins Einzelne hinein 
ihre Parallele findet (vgl. ausser Irenäus haer 1, 29. 30. auch 
Epiphanios haer. 25. 26.) 



3. Menander (haer. 22), 

Vgl. Irenäus haer. 1, 23, 5. Pseudotertullian haer. 2. Phi- 
lastrius haer. 30. Bei der Kürze der von Pseudotertullian und 
Philastrius gegebenen Excerpte finden sich zur Vergleichung 
keine genügenden Anhaltepunkte. Auch Epiphanios gibt gegen 
sein sonstiges Streben nach Vollständigkeit nur wenige Notizen. 
Doch bezeichnen alle drei übereinstimmend den Menander aus- 
drücklich als Schüler des Simon, während Irenäus (und nach 
ihm Eusebios H. E. IQ, 26) sich begnügt, ihn als successor 
desselben zu bezeichnen. Die Worte des Philastrius post hunc 
Menander quidam nomine, qui discipulus factus ipsius impie- 
tatem est eins secutus in omnibus enthalten eine wört- 
liche Berührung mit Epiphanios: ofioia de t<p iavrov didaaxdXtff 
ta navta avvv(palv(av^ xal yorjtsiaig hcü taig aJiXaig fiayyavhiaig ov 
diiXsiTisv^ ovdlv OB dirlXarrs rfj didcurxaXitjt ä}X rj fiovov ori iavtov 
elsys [Asi^ova iAäU,ov rj tov tzqo avtov ovta avtov diddffxaXov, Die 
letzte Bemerkung des Epiphanios verdankt ihre Entstehung 

Nur über das Ende des Simon sind Philastr. and Pseudorig. aus- 
fßhrlicher. Ersterer weiss von seiner Flucht von Jerusalem nach Rom, 
seinem Kampfe mit Petrus apud Neronem regem, dem Fluchgebete 
des Apostels und seinem schmählichen Untergange zu erzählen, percussus 
ab angelo (d. h. wohl von dem bösen Dämon, der ihn in die Luft erhoben) 
sie memit interia. Dieselbe Geschichte, welche auch Epiph. voraussetzt, 
findet sich wesentlich ebenso in den actis Petri et Pauli. 

*) Ob Tertullian de anima c. 34 blos den Iren, ausgeschrieben oder 
die Grundschrifl unmittelbar benutzt hat, ist schwer zu sagen. Jedenfalls 
gibt er nicht mehr als Iren., doch ist dk Yotm ^«et \^^\^\s3^jq2c^^ ^^S^;^- 
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oflFenbar nur der eigenen Reflexion des Ketzerbestreiters, da- 
gegen ist für das Uebrige noch Pseudotertullian zu vergleichen : 
post hunc Menander discipulus eius similiter magus, eadem 
dicens quäe Simon, aeque (oiAoimg) quidquid se Simon dixerat 
hoc se Menander esse dicebat ; wogegen Irenäus (und nach ihm 
Theodoret noch ausdrückKcher) den Unterschied zwischen Simon 
und Menander hervorhebt, dass letzterer sich nicht für die allen 
unbekannte nQoiti] dvvafiig selbst, sondern für den aus der 
unsichtbaren Welt (^| aogdtmv aidftüv Eusebios) gesandten 
(TcotriQ erklärt habe. Folglich liegt den Darstellungen bei Pseu- 
dotertullian, Epiphanios und Philastrius ein späterer Bericht zu 
Grunde, welcher die bei Irenäus noch kenntlichen feineren Unter- 
schiede der Lehren Simons und Menanders theilweise verwischt 
hatte. Was Pseudotertullian und Epiphanios sonst noch bieten, 
stimmt mit Irenäus überein, und geht auf dieselbe Quelle zurück. 
So die Bemerkung des Ersteren, Menander habe die Seligkeit 
an die Taufe auf seinen Namen geknüpft i), desgleichen die 
Angaben des Epiphanios, welche zum Theil seine eigne Behaup- 
tung^ dass er ganz dasselbe wie Simon gelehrt habe, modifi- 
ciren; namentlich die Nachricht, dass Menander sich für eine 
von Oben slg (ToorriQiav herabgesandte dvvafAig id^eov erklärt habe, 
um Einige zu seinen Mysterien zu versammeln, damit sie nicht 
von den weltschöpferischen Gewalten geknechtet würden 2). 



ständig, und* die Weglassung der oben besprochenen Bemerkung, Simon 
sei unter den übrigen Völkern als heiliger Geist erschienen, kaum zufallig. 
Negans habere posse quemquam salutem nisi in nomine suo 
baptizatus iuerit vgl. Iren, resurrectionem enim per id quod est in eum 
baptisma accipere eius discipulos, et ultra non posse mori, sed perseverare 
non senescentes et immortales. 

*) 'OfAoiwg cfc iXtye xal avtov tov noÖfAOv yeyovivai vn dyyiko)V, iav- 
tov dh iXeyev aviaß-tv dvvafitv &£ov yia/tanBnifAq d-ai . . . eXeyev tavtov Tte- 
7tifiq)&at> elq Öartfi^iav dij&ev xai elg to Övvayayeiv t^vdg elg to tavtov /iv- 
(ftij^tov, did to firj vno twv tov noöfiov 'TteTtotrixototv dyyiXiav xae «(»/wv xa« 

i^ovömv xatanv^tev&ijvai. Vgl. Iren. : qui primam quidem virtutem (für 
welche nach Iren. Simon sich selbst erklärte) incognitam ait omnibus; se 
uutem eum esse qui missus sit ab invisibilibus salvatorem pro salute 
hominum. Mundum autem factum ab an^elis quos et ipse similiter ut 
Simon ab Ennoia emissos dicit. Dare quoque per cam qnae a se doceator 
masiam, acientiam ad id, ut et ipsos, qui m\nid\mi{«<^mTityincat angelos. 
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Dass die Ennoia weder von Epiphanios noch von Pseudoter- 
tullian oder Philastrias genannt wird^ kann ebenso zufällig sein 
wie dass nur Ersterer mit Irenäus die samaritanische Abkunft 
Menanders erwähnt. Ob neben der Grundschrift Hippolyts noch 
Irenäus selbst von Epiphanios benutzt ist, lässt sich nicht mehr 
entscheiden ; um so weniger da Hippolyt hier denselben Text 
wie Irenäus vor sich gehabt haben muss (die Eetzerbestreitung 
Justins). Dagegen kann die Notiz Pseudotertullians über die 
Taufe auf Menanders Namen zuverlässig keinen Beweis dafiir 
abgeben; dass L*enäus hier benutzt ist. 

4. Sdt^imin (haer. 23 ^). 

Irenäus haer. 1; 24^ 1. und 2. Pseudorigenes VII, 28; 
PseudotertuUan c. 3. Philastrius c. 31. Hier hat Epiphanios 
aus zwei Quejlen combinirt: aus IrenäuS; dessen griechische 
Worte uns bei Pseudorigenes vorliegen^ und aus ffippolyt, 
dessen Text in abgerissenen^ zum Theil durch ungeschicktes 
Excerpiren sinnlos gewordenen Fragmenten durch Pseudoter- 
tullian, etwas vollständiger und treuer durch Philastrius erhalten 
ist. Die einleitenden Bemerkungen über die Person des Satumin^ 
seinen Lehrer Menander^ seinen Aufenthaltsort Antiochia bei 
Daphne und seinen in Aegypten wirkenden Genossen Basilides 
sind aus Irenäus genommen; den Epiphanios hier nur umschreibt. 
Dagegen beginnt er, sobald er an die Darstellung der Lehre 
geht, sofort zu combiniren. 

Irenäus. Epiphanios. 

6 fABV Satoqvlvoq, Ofioiwq tw Mevdv- 6 ök SatoqvlXoq . . . ofioiaq 
c^Cy tfp MtvdvdQt^ tov HOÖfAOV V7t dy* 



Dazu Tgl. Eos. H. E. III, 26. Theodoret h. f. I, 2, welche beide den 
Iren, ausschrieben. 

Die Form des Namens ist bei Epiph. wie bei Psendorig. und 
Theodoret SatbmUüs oder Sato^vlXog (Sato^veiXog), bei dem altem lat. 
Uebersetzer des Iren. Euseb. Pseudotert. und Philastr. Sataminus (Sato^ - 
vlvog). Die erstere Form beruht auf einer alten wie es scheint, durch 
Justin der ebenso schreibt, veranlassten Variante bei Iren.; die letztere is t 
jedenfalls die von Hippolyt gebrauchte. 
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Irenuus. Epiphanias* 

ha Ttäte^a VTli&eto (ostendit) oyyoi- yiktav yeyevijö&ai HottijyyMev, Iva dh 
(ttov toXq naötv vndqxttv, tov noi,'^- eivai jrati^a äyvtiötov, to^ 
Öavta dyyiXovgy d^x^TY^^ovg, 6vvd-' avtov re nenoitixivat 6vvci- 
fietg, i^ovöiag. fieeg xal d^/dg utai i^ovöiotg, 

tovg cfe dyyiXovg dwötdvai tijg avfo 
dno cfi iTttd tivtov dyyiXwv tov k6<S' Svvdfitfag, intddittvag tov hoÖ- 
fnov yeyevijö&ai nal Ttdvtn td iv avtip» ß^ov tibtco itiaivat nal td iv av- 

ttp' tov DioöfAOv 6k natd fie^tteictv 
ixd(ftia dyyiXtp xexXtj^^Ö&a*^ 

Die gesperrt gedruckten Worte bei Epiphanios sind aus 
Irenäus. Dazwischen stehen aber Sätze aus Hippolyt, wie Pseu- 
dotertuUian und Philastrius zeigen, die nur in diesen^ nicht aber 
in den aus Irenäus entnommenen Abschnitten mit Epiphanios 
zusammengehn. Ebenso wie Epiphanios stellt Philastrius den 
Satz an die Spitze dicens mundum ab angelis factum, und fährt 
dann fort et distare angelos a virtute illa et mundum e^e divi- 
Bum per ordinem angelis. Man sieht, dass diese Sätze, mit 
den aus Irenäus entlehnten zusammengereiht, genau den Text 
des Epiphanios geben. PseudotertuUian liest: et hie similiter 
dicens innascibilem virtutem, id est deum^ in summis et illis 
infinitis partibus et in superioribus manere, longo autem dis- 
tantes ab hoc angelos inferiores mundum fecisse. Der Text 
Hippolyts ist von PseudotertuUian nach seiner Art ins Kurze 
gezogen, und jedenfalls bei Philastrius und Epiphanios in rich- 
tiger Ordnung bewahrt. Aber da auch Philastrius mit a virtute 
illa auf etwas früher Gesagtes zurückweist, so kann umso- 
weniger zweifelhaft sein, dass die Worte dicens innascibilem 
virtutem (dvvaixiv dyivvrjrov) , . . manere ursprünglich bei Hip- 
polyt standen, von Epiphanios aber mit den Ausdrücken des 
Irenäus vertauscht wurden. Auch der fernere Sprachgebrauch 
bei Epiphanios, Philastrius und PseudotertuUian, welche für 
das höchste Wesen Satumins immer den Ausdruck dvvaing oder 
avto dvvctfjLig gebrauchen, während dasselbe Wort bei Irenäus 
nur einmal neben andern mit unterläuft, bestätigt das Gesagte. 
Im Uebrigen bedarf das wörtliche Zusammentreffen des Pseur 
dotertullian mit Philastrius und Epiphanios keines weiteren 
Hinweises. Der Text des Hippolyt wird hiemach ungefähr so 
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herzustellen sein: o dh SatoQvTvog ofioioog t(p M6vdvdQ(p idoyfid- 
titrs, tbv xotTfiov in dyyiXoav ysyBinia-Oai kiyav, xal tijv fih ayivvi^rov 
dvvafiir vnsQ navta iv toJg ansgcivroig ronoig xal dvG)tdtoig vndQ- 
XBiVj rovg di dyyikovg xatmtiQOvg noXv dudtdvai tilg dvoo dvvdfismg, 
xal tbv xofffAOv xatä fisgnsiav ixdcTT^ dyyih^ xsxXrjQoSffOai, 

Im Folgenden wird die künstliche Zusammenschweissung 
zweier verschiedener Texte schon aus der wiederholenden 
Breite ersichtlich, mit welcher Epiphanios die Menschenschöpfung 
durch die Engel erzählt. Die Worte ofiov de awslO^ovrag rovg 
avtovg dyyikovg ivts&Vfji^cTif'ai xcU xoivfj tbv Av^qtanov mnoirjxdvai 
, , , xal 7iS7iXd(T&ai fih tbv dv&Qoanov in avtmv xtL sind aus 
Hippolyt wie Philastrius zeigt: et cogitasse eos ut facerent 
hominem; fecerunt itaque hominem, et opus ipsorum inquit 
erat homo. Dagegen sind die zwischeneingeschobenen Worte 
xatd tijV (Aogqj^v tijg avoad-sv naQoxvxpdffrjg qioatsivrjg sixovog, rjv 
firi dvvrj&ivtsg naqaxvipatrav xatoffptv Siä tb noQaj^QtjiJitt dvadga- 
fAsTv iniAi](Ta(T&ai '^d^iXrjtrav mit wenigen Veränderungen aus Irenäus 
entlehnt. Um der Vollständigkeit willen schildert aber Epi- 
phanios denselben Hergang noch einmal nach Hippolyt. 



Epiphanios, 

iTtei^i] yd^f 9>9/tf»v, dvia&Bv xo 
avto ^«? naQantvtpav i^e&i- 
Öfiov ttva ivenoirjöe tolg dyyi- 
koig, tovtov^ n^oq no&ov tov 
avM o/io&oifiaitog in^x^i^tjöai 
tov dvO-Qianov to TtXddfia Ttoiij- 
Öai' inei^ij ydq i^dö&^Öav 
tov avto tfnatog 7t6&(p rw n^og 
avto nai '^6ovfi ^ataöxe&h- 
tcg, q>avivtog 7»ai dqtavtw&iv- 
tog an avtcSv, i^aö&ivtng xb 
avtov nal ßij dvvri&^vtag i/i- 
nXfiÖ&^va& tfjg avtov e^aÖ/Ato- 
tfjtog, 6id to vno d^^ev dva- 
TTXfjvai to avto qxjtg, tovtov 
Xaq^v eiQtjxevai tovg dyyikovg 
qifjöi . . . ort Tto^ijÖMfiiv dv- 
&Qfa7tov xot' elxova ttai naO^ 
OfUiiwÖiv, 



Philastrius, 

de virtute enim supi- 
na lumen dicunt fuisse 
dimissnm, qnod illumi- 
navit mnndum istum 
et ad concnpisceDtiam 
adduxit angelos, sta- 
timque ascendit in 
coelum. 

At Uli cupidi ipsius 
luminis facti virtatem 
eins videre cupiebant, 
non praevalentes au- 
tem ad invicem dixe- 
rnnt: faciamus homi- 
nem secnndum imagi- 
nem et similitndinem 
nostram. 



Pseudotertullian. 

et quia splendor qni- 
dam Inminis desnr- 
8um in inferioribus 
refulsisset, ad simi- 
litudinem illius Inmi- 
nis angelos homi- 
nem instituere cu- 
rasse. 
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Der von PseudotertuUian offenbar excerpirte Text mag 
von Epiphanios etwas umschrieben, von PbilastriuB hie und 
da verkürzt sein, jedenfalls lehrt der Äugenschein, dass Epi- 
phanios hier einen zweiten, der vorher wiedergegebenen Stelle 
des Irenäus parallelen Bericht aufgenommen hat. Auch der 
Sprachgebrauch ist ein anderer : statt dvadQafisTv steht dvantrjvaiy 
statt des Ausdrucks avooi^sv ano rrjg av&sniag cpmrsivijg slxovog 
(Irenäus) stand bei Hippolyt avco q)mg und (pmg and t^g avuo 
dvvdiAsmg. Der Zusatz nostram zu similitudinem bei Philastrius 
ist natürlich eine Gedankenlosigkeit dieses Häresiologen^ welche 
gar nicht möglich gewesen wäre, wenn er statt Hippolyt den 
Epiphanios ausgeschrieben hätte, da letzterer unmittelbar nach- 
her den Satumin wegen der Weglassung des rjixstsQav übel 
anlässt. 

Noch weit wunderlicher zusammengewoben sind die fol- 
genden Sätze: 



Irenäus. 

ov ytvof4>ivov, qrjöi, 
xalf^TJ dvvafAivov dv- 
o()0-ov6d-ai xov nXdö- 
fiatog d«a to dd^a- 
vegtwv dyyiliDv, dkXd 
oU ÖKviXrjxo? ÖAa^i- 



otAtei^aÖa aihov rj 
ävo) dvvafiiq dtd to 
iv Ofioioßftati avrrjg 
yeyovivai , erfß i/f 



ug 6iriyei(iB xov äv- 
&()0}7rov, Kai rj^O-fjo)- 

öe (et articulavit) xal 

^fjv inoitjöt. 



Epiphanios. 

y€vof.uvov dh, q)t]öi, xov 
dv&(jM7tov, dtd xo aV' 
X0)V dry^avkg /iij ^vva- 
6&ai avxov xeXeÖq)0^'^- 
Öai, xelö&ai de mal 
Öxa^i^eiv /«/itae xei/ie- 
vov dixijv ÖxoiXfjxog ^^- 
novxog, fiij dvvaö&ai 
(fe fiijxe dvoQ&ovÖ&^ni 
/iijxe XI he^ov Tt^ax- 
xeiv, Hotg ij avoi dvva- 
fiig TTa^axvtpaÖa xai 
dnkayxviö&elöa &id 
xtjv Idlav avxfjg elxova 
xai Idiav, xax otxtov 
dniöxeile Önivd^ga 
X'^g avx^g J'vm/icw?, 
xai 6i avxov dvol^- 
O-wÖe xov avO-^wTtov 
xai ovxo)g it^wonolnöe, 
^rjO^ev xov önivO^^a 
xi]v x^'V/ijvxijv dvd-fita- 
^t,ln.v fßidfixMv. Kai troi/- 



Philastriits, 
et facto homine 
quia impoten» 

erat, salvari 
non potuit. 



videns itaque 
viitns supema 
quod illi hoc 
fecerant, misit 
scintillam, 



quae correxit 

homincm et 

suscitavitetfc- 

dit cumvivere, 



PsetidO' 
tertuUian, 



huDC super 
terram iacn- 
isse reptan- 
tem; 



cuius lumen 
illud et virtu- 
tutem illam 
superiorem 
propter mise- 
ricordiam - 
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Pseudo- 
tertulUan. 

scintillam sal- 
vamesse, ce- 
tera hominis 
perire. 



Irenäus. Epiphanios. Philastrius. 

tovtov ovv tov Öniv- tov ^vena Trdvtotg ^el scintillam ita •• 

O-fj^a tijg (^atrjg find tov Ö/riv&ij^a öof&ijvai, qiie volunt sal- 

ttjv teXevtijv dvat^i- ro cfe ndv tov dv&^to- vari, 

/Biv Tt^og td ofio- 710V dnoXiöÖ^af ivtif! 

qvXa Xfyet, xai td dvta fikv to dvot&^tv 

XoiTtd ef luv iyiveto, xateX&ov dvaxofi^ö&ij- 

tig ixelva dvaXvt- vai /(tovoig tiöl, to aliaautenivirtu- 

ö&^ae. di xdtw&ev ndv to vno tibus illis quae 

ttSv dyyikwv nXaöü-iv fecorant dimit- 
ivt av&a avt olg xottor- %{ ac doreliqnl 
k$fi7itwed&-a». SQspicantor. 

Philastrius und FseudotertuUian haben wieder verkürzt, 
Epiphanios dagegen, um die beiden Berichte zusammenschmel- 
zen zu können, hie und da paraphrasirt. Wie wunderlich er 
selbst die beiderseitigen Redensarten verbindet, zeigt die Wen- 
dung X€t(T&ai di xai axagi^siv jafial xsiiASfov diKtjv ffxoihjxog ignov- 
togy wo das ffxuQi^sip aus Irenäus, das xsTtr&ai xanal und ignortog 
aus Hippolyt stammen. Andrerseits gibt Epiphanios Aufschluss 
über die bisher völlig unverständlichen Worte Pseudotertuliians 
cuius lumen illud et virtutem illam superiorem propter miseri- 
cordiam scintillam salvam esse, cetera hominis perire. Die 
Oehlersche Conjectur scintilla animam salvasse ist ganz unver- 
ständig; der Satz ist offenbar lückenhaft, und per ofioiorütvtov ist 
der Epitomator oder sein Abschreiber von den Worten xat 
olxrov (Tmv&riQa aniathds gleich auf die späteren rov amvßiJQa 
acod'iivai gerathen. Die wunderliche Wendung cuius lumen 
illud . . . propter misericordiam zeigt obendrein, dass Pseudoter- 
tullian ganz ähnlich wie Epiphanios bei Hippolyt gefunden 
haben wird ov \avt6 to gjcog xou] ij avo) dvvafiig üTikayividOutfa^ 
xat olxrov anitrtBikB amv&^Qa, Im Uebrigen bedarf es keines 
Nachweises, dass der Text Hippolyts bei Philastrius ebenso 
fragmentarisch erhalten ist, wobei ein eigenthümlicher Zufall 
wollte, dass jener sehr häufig andre Sätze aus dem Original 
excerpirte als Pseudotertullian. Hippolyt schrieb ungefähr so: 
ysvofiivov OB q)tj(Tl tov av&qdnovy rovg ayyikovg jatj dvvaa&at avtov 
tsXstrqiOQijffai, xsTa&ai de tovtov j^afial dlxrjv (Txoilrjxog Ignovrog, fi^ 
övvdfAivov lAijts dvoQ&ov(T&ai fiijte ti itsQOv nqdttBiv, ov 1/ avoa 
övvKfiig Gnhxyii(vi(T^BT<Tay diä t^v iSlav avTij[«5 iiioLV a^^xi^^ "mx ^W^^ 
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(rnir&iJQa dnicrttüa t^r nvitj^ dvrafum^y 5C€u di aitov avtaQßtaai 
tov af&Q<onof xal diijytiQh xai ovroog i^<aonoti](rt. Das Folgende 
dij&hp TOP ann^tiQa — xcctaXifindrttT&m ist 80 ziemlich wörtlich 
aus Hippolyt herübergenommen. Man bemerke hier wieder 
den von Iren, verschiedenen Sprachgebrauch: afilayina^iiaa 
für oixzsiQatra^ dia ttfV idiav airrj^ idiar *) fiir dtd tb h ojtowi' 
fjiari avt^g ytyovivai^ drooQ{h<o(T6 für iJQ&Qtofffy i^tooTroiijtTS für ffi' 
inoitiCB^ amp&^oa rijg avt^g dvfdfAS<ag für (Tmv&iJQa ^ooijqj dva- 
xofAKT&rjfai für dtatgiiBiv u. s. w. — Auch die nächstfolgenden 
Worte Kgitnov dl xal cevrop (fdcrxti — to nsfiop&irai sind offenbar 
noch ans Hippolyt entlehnt, vgl. die Parallelstellen bei Phi- 
lastrius: Christum autem umbratiliter ^) apparuisse affirmant^ 
non carnem hominis veram et animam accepisse, atque omnem 
oeconomiam mysterii salvatoris ita complesse und Pseudoter- 
tuUian: Christum in substantia corporis non fuisse, et phantas- 
mate tantum quasi passum fuisse (Irenäus tov de (7(azrJQa dysv- 
rrizov vni&tto xai u^oifiatov xal dvtideopj dox^ati äs tTTintqitivsvai 
av{>QG)fiov). Hiermit waren die Nachrichten Hippolyts, welche 
bisher als Leitfaden dienten, wie es scheint zu Ende, wogegen 
Irenäus noch Weiteres bot. Epiph. geht daher nun §. 2 zu 
dem zweiten Leitfaden über, mit einer neuen Einleitung, welche 
deutlich die Fuge verräth: «;j6 rovtov ds xpsvdoavviiwg 17 xaXov- 
fiivrj yroitTig aQ^ttai ndXiv ngoatld^haüai t(p ßvd^^ tilg avrrjg no- 
vriQiag, dnb Hifioovog fitv Xaßovaa t^v dg^fjv xal tr^v nQocfaaiv 
nQoati&BfAivri de aXkri nhQi(TaoteQ(f qXvagiq, (1. d}.).r^v TzeQKTffotiQav 
(fXvagiav) oig tbv tavtrjg l^Xeyj^ov vateQOv iqoviiev, qdaxei yocQ ovtmg 
xtL Hierauf folgt bis zum Schlüsse von c. 2 ein ziemlich 
wörtliches Excerpt aus Irenäus, mit wenigen Erweiterungen: 
so der Zusatz dieatdvai de tov aviov xal tovg avtovg dno trjg 
avm dvvdfiemgy welcher eine früher aus Hippolyt entnommene 
Bemerkung recapitulirt, und die jedenfalls auch nur auf eigene 
Hand gegebene Erläuterung, dass die dvo yivtj t<Sv dv&qwn&iv 
von zwei Urmenschen abstammten, einem guten und einem 
bösen *). 

') Ehcva bei Epiph. scheint aus Iren, zu stammen. Wir vennuthen 
idiav avtrjg Uiav 9>a>roV wegen des lumen illud bei Psendotertullian. 
') Lieblingswort des Philastr. fftr donijöei oder xatd to ^oxetr. 
^) Den Anlass hierzu gab der Text des Iren, selbst duo enim 
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Vorstehende Erörterung bestätigt die früher aufwanden» 
Wege gefundenen quellenkritischen Resultate in der schlagend- 
sten Weise. Gleichzeitig setzt sie uns aber auch in den Stand, 
den fast vollständig herzustellenden Text des Hippolyt mit Ire- 
näus zu vergleichen. Und auch hier zeigt sich eine willkom- 
mene Bestätigung für eine früher aufgestellte Vermuthung: 
Hippolyt bietet sachlich ganz dieselbe Kunde wie Irenäus, 
ist aber im Ausdrucke vollkommen unabhängig von ihm. Folg- 
lich hat er ihn (wenigstens hier) nicht benutzt, sondern weist 
auf eine ihm selbst mit Irenäus gemeinsame Quelle zurück, 
welche keine andere sein wird als das aivtay^ia Justins. End- 
lich zeigt sich, dass Hippolyt zwar in der Schilderung der 
ihm mit Irenäus gemeinsamen Partieen sich ausfuhrlicher als 
jener ergeht, dafür aber nur einen Theil des von demselben 
gebotenen Stoffes wiedergibt. 

6. Badlides (haer. 24). 

Vgl. Iren. haer. I, 24, 3 — 7 (Theodoret h. f. 1, 4). PhilaÄtr. 
haer. 32. PseudotertuU. haer. 4. — Dass Epiphanios hier den 
Irenäus vor sich hatte, sagt er selbst c. 8. Dennoch kann auch 
hier Irenäus nicht als Hauptquelle benutzt sein, vielmehr hat 
für den ganzen Abschnitt c. 1 — 4 eine andere Schrift als 
Leitfaden gedient, welche wie die Parallelstellen bei Pseudo- 
tertullian und Philastrius lehren, wieder keine andre gewesen 
sein kann als das avvtayua Hippolyts. Dahingestellt muss blei- 
ben, ob schon die ausführlichen Notizen über des Basilides 
Person und die verschiedenen Orte in Aegypten, an denen 
er wirkte, aus Hippolyt oder aus mündlicher Ueberlieferung 
geschöpft sind. Letzteres ist das Wahrscheinlichere, da Epi- 
phanios ausdrücklich bezeugt, dass die Secte noch zu seiner 
Zeit in Aegypten bestand. Dagegen sind schon die c, 1 gege- 
benen Mittlieilungen über die basilidianischen Emanationen, 



genera hie primus 0« primum, Epiph. an d^xn^) hominum plasmata 
esse etc. Bei Pseudorig. ist das dn d^xv^ ausgelassen. Ebendas. Ist 
weiter unten mit dem vetus interpr. und Epiph. xodfioTrowlg statt Koöft^- 
xo»9 zu lesen. 
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Engelreihen und Himmel zuverlässig nicht aus Irenäus, son- 
dern aus Hippolyt. Schon die ersten Worte ^v & ro ayiwri- 
tovy o (Aovog itrti navrcav TiatrJQ^ ix rovtov ngoßißXrjtat, qifjai 6 
vovg bezeugen dies, vgl. Philastrius : de innato et solo deo 
natum fuisse intellectum, während Irenäus gerade das charak- 
teristische [lovoQ nicht hat. Das Folgende stimmt bei Irenäus wie 
bei Pseudotertullian und Philastrius wörtlich mit Epiphanios 
überein, dagegen bietet Irenäus bald nachher a Dynami autem 
et Sophia virtutes et principes et angelos quos et primos vo- 
cat (in d^ rriq dvvdfiioig rs xai aocfiag dvvdiisig xat igiag xal iyyi- 
Xovg ovg nal agxayyskovg x(dsT\ während Epiphanios mit Pseu- 
dotertullian und Philastrius . . . aQxccl, i^ovtriai, ayysXoi (principa- 
tus et potestates et angelos) liest. Die nächstfolgenden Worte 
fcx dl r(Sv dvvdfismv rs xal dyyiXmt yiyovivai dvoirsgov . . . rov xa& 
t/fiäg ovgnvov sind von Pseudotertullian sehr stark, von Phila- 
strius einigermassen verkürzt; doch zeigt sich, dass letzterer 
denselben Text wie Epiphanios vor sich hatte, während Ire- 
näus, wenn auch nur im Ausdrucke abweicht (vgl. die Wen- 
dungen Sx rovtosv dnoQQoiag y 71qo(t6[aoioi , dvtlrvnov ^ a tertio 
deorsum descendentium quartum, welche sämmtlich bei Epipha- 
nios und Parallelen fehlen). Die Worte des Philastrius qui secun- 
dum ordinem et alii inquit fecerunt trecentos sexaginta quinque 
coeloB erklären sich aus der Wendung des Epiphanios xou 
ovroDg oi xa-O^ tva oiqavov av^ig fkegor xal irsgovg xatatrxsvd- 
^ovreg d^gi rgiaxoaicov i^ijxorta nivrs ovgavtav xtX,, während Ire- 
näus wieder eine andere Wendung braucht, und dann den, dem 
Epiphanios hier fremden Zusatz hat quapropter et tot dies 
habere annum secundum numerum caelorum. Dagegen fehlt 
auch bei Epiphanios und Philastrius an dieser Stelle die Er- 
wähnung des Abrasax, welchen Pseudotertullian in seiner epi- 
tomirenden Weise schon hier heraufnimmt ^). Auch in dem 
Folgenden (c. 2) bleibt der Text des Hippolyt Grundlage, aber 
so, dass Einzelnes aus Irenäus eingewebt wird. Gleich in der 



') Ab ipsis angelis trecentos sexaginta quinque coelos institutos, et 
mundum in honorem Abraxae, cuius nomen hunc in se habeat numerum 
computatum. Auch der Epitomator des Epiph. bei Dindobf T. I p. 339 sqq. 
bi-ingt den Abrasax unmittelbar nach der Erwähnung der 365 Himmel an. 
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neuen Einleitung, welche wie anderwärts sehr oft eine Fuge 
kenntlich macht, weisen die Worte sig vnsQßalXovaav xcu ami- 
Qov xaxotQoniav i^Btontffs r^v iavtov yvdfjiTjv auf Irenäus zurück 
(in immensum extendit sententiam doctrinae suae). Da die 
betreffenden Worte bei Irenäus die Darstellung des Basilidi- 
anischen Systems einleiten, so scheint Epiphanios erst von 
hier an überhaupt den Irenäus verglichen zu haben. Aber 
gleich nachher wird in den Worten oqi^bi yäg ... ovofiara hiatt^ 
aQ^ovri %^v ovgavdSv ixu&ifievov nqog 16 diä tmv (a^ tov vovv iggoa- 
fiivov iiovtfov TTKTrsviff&aiy sig oXs&qov r^g rdov '^narrjfiivoov tpvji^ijg. 
ov iiifv da aXkot xal fiayyavixalg fiaysiaig ngoauviicav ovx av inavaato 
xal nsQiBQyiaig 6 anatmv nicht Irenäus, sondern wie Philastrius 
lehrt (et imponit virtutibus illis nomina angelica et ipse ma- 
giis vacans itidem multos imperitos decepit) Hippolyt zu Grunde 
gelegt. Zu ovofjiara wird wie die Anakephaläosis zeigt, auch 
bei Epiphanios ayyshxa hinzuzufügen sein. Audi die nächstfol- 
genden Worte vatBQOv di cptjcTiv — ysysv^(T&ai sind wie schon 
die von Irenäus abweichende, aber mit den Excerpten aus 
Hippolyt c. 1. übereinstimmende Ausdrucksweise lehrt, ebenfalls 
aus Hippolyt, dagegen verräth die nachfolgende Darstellung 
bis zum Schlüsse des Kapitels schon durch die unerträglichen 
Wiederholungen die Compilation aus zwei verschiedenen 
Quellen. So leicht wie bei Satumin lässt sich indessen hier 
die Scheidung nicht vollziehen, da Philastrius und Pseudoter- 
tuUian wieder sehr ins Kurze ziehen, der Text des Irenäus 
aber wie auch Theodoret zeigt, hier erst hergestellt werden 
muss. Doch sind wohl die Worte i^ (ov ayyikmv Iva Xiysi tov 
{^sov ov SisXmv rmv 'lovdaioDv (lovov 8q)i] hlvni ^), desgleichen 
der den Zusammenhang störend unterbrechende Satz xal tov- 
tovg a/ia avrtp fiBfiSQixivai tov xfifffiov xata diaiQBCiv xkrjQmv t(p 
nkrj&si t65v dyyiXoav und das ikrjXv&ivai Ob tovg 'lovdalovc Big 
xlriQov avtov in das wesentlich aus Hippolyt geschöpfte Wort- 
gefüge eingeschoben ^). Die Vermischung zweier verschiedener 



*) Das zweite ha nach elvai ist als sinnstörend zu streichen. 

*) Iren, angelos . . . partes sibi fecisse terrae et conim quae super 
cam sunt gentium, esse autem principem ipsorum eum qui Judaeonim 
putatur deus (vgl. Theodoret. ... h^a &k nXtiqMO^flvai trv twv ^lovSaUtv 
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Texte macht sich auch noch dadurch kenntlich; dass Basilides 
nach Epiphanios den Menschen von dem Judengotte geschaffen 
sein lässt, während er nach Philastrius und Pseudotertullian die 
Menschenschöpfung den Engeln unsers Himmels überhaupt zu- 
schrieb. Im Uebrigen ist der ursprüngliche Text Hippolyts 
durch Vergleichung der parallelen Stellen des Pseudotertullian 
und Philastrius noch auszumitteln. 



Epiphanios. 

rot/r^ dk Xekaxivai ro ytvog 
tO)V *Iovdaio)V . . . , ßX<tÖq>rj- 
fitav Sk tov nvrov Ttctvto- 
xQoxoQa xv^tov, tov ovtotq 
ortet d-eov /lovov, r.al ovy, 
Hbqov . . . tovtov ixelvog 
dfivovfitvoq ha ßovXetae av- 
rov 7taQi6toiv rwv vn avtov 
Ityo/ihwv dyyiXwv . . . xai 
avtov vnkQ dyyikovg av^a- 
d'itJte^ov, i^ayayelv dk rovg 
viovq ^lö^aijX (^ AlyvTttöv 
av&adeiqt ß^a/iovog tov l6i- 
ov, did TO etvai avtov tta- 
fAvntQOV twv dXXwv Kul av- 
S-bL^i&teQOV, 



Pseudotertullian. 
in ultimis quidem an- 
gelis, et qui hunc 
fecerant . . . mundum, 
novissimum ponit Ju- 
daeoram deum id est 
deum legis et prophe- 
tanim, quem deum 
negat, sed angelum 
dicit. Huic sortito ob- 
tigisse. semen Abra- 
hae, atque ideo hunc 
de terra Aegypti ^- 
lios Israel in terram 
Canaam transtulisse. 
Hunc turbulentiorem 
prae ceteris angelis. 



Philastrius. 
hominem antem ab 
angelis factum esse 
dicit; 



dominam etiam Ve- 
rum omnipotentem, et 
enm andet angelum 
dicere, et accepisse 
genas Judaeorum in 
haereditatem, et edu- 
xisse eos de terra Ae- 
gypti. Hie ergo au- 
dacior factus elatus est 
inqnit adversos cete- 
ros angelos. 



Hiernach wird der Text Hippolyts ungefähr so herzu- 
stellen sein: vatsoav di qitjtnv vno tmv iv tovttp r<p xad-' ij/iäg 
ovQavf^ xal rijg iv avt<ß dwafisrng t^v Hthiv ravtijv ysysv^iT&aiy 
i^ mv ciyyikcov xal tov avO-Qixinov nanXciff-d-aiy tov dl navtOHQatOQa 
xvQinvy tov ovtmg ovta ^sov fiovov aQvovfi€vog, tva ßovXstat cevtog 
ftaQKTtäv tdov in avtov kByo[iBVG)v ayyikcDv tovtqp Sk ksXaj^ivat to 



otxovofilav, xal tovtov ä^/eiv ttav äXXwv, Wahrscheinlich bat hier der 
alte lat. Uebers. des Iren, einen ganzen Satz ausgelassen, der sich aus 
Theodoret und Epiph. ergänzen lässt. Iren, wird etwa so geschrieben 

haben: tovg dyyiXovg . . . fiefie^ixivai tavtolg trjv yijv xal tot in avr^? 
i/>vfif H'og dk avtwv tovg ^lovdaiovg elg xXtjQov iXrjXv&ivai, etvai de aqxovta 

avtMv tov tMv *Jovdai(av Btvai donovvta o-eov. Epiph. hat offenbar, ob- 
wohl er ebenso wie Theodoret paraphrasirt, den Text des Iren, theilweise 
treuer als jener bewahrt. 



yivog t<Sv ^lovdaimv, xal avtov [vniQ ayyiXovq ai'&adi(TtBQOv\ i^aya- 
ystv tovg viovg ^IcQariX i§ Aiyvntov av&adsi(jc ßgaji^iovog rov idioVy 
dia to slvai avtov Itafioitsgov tmv aXkmv dyyskmv xal av&aditrrsQOP. 
Auch die letzten Sätze o^sp dia tijv avdddsiav avtov bis zum 
Schlüsse des Kapitels geben in der Hauptsache den Text Hip- 
polyts wieder, was namentlich auch von den Schlussworten 
gilt, xal tovtov hVBxa noXsiioi ndvtots xal axataataalai xat av- 
tfßv inavifftrjffavy vgl. PseudotertuUian : atque ideo et seditiones 
frequenter et bella concutere. Der Zusatz bei PseudotertuUian, 
sed et humanum sanguinem fundere ist bei Epiphanios wegge- 
blieben und ebenso ist im Vorhergehenden der Satz Hippolyts, 
welchem bei Philastrius die Worte et volens in subiectione 
habere alios, habuit contrarios gentes entsprechen, durch den 
zum Theil nach Irenäus gebildeten Satz vertauscht ßsßovlsvff&ai 
tov avtov avtmv ^smv (1. ^sov) xatvnota^ai t(^ yivsi rqJ 'Iffga^X 
ndvta td aXka e&vrj^ xai dm tovto naQSffxevaxsvat fioXifiovg, wor- 
auf Epiphanios wie die Fuge und die Wiederholungen, aber 
auch die wörtlichen Berührungen mit Philastrius zeigen^ wieder 
zu Hippolyt sich zurückwendet (did t^v t<5v äU,mv dyyümv naQa- 
^ijlocxrtv . . . nagotQVv&ivtsg . . . inaviffttjffav, vgl. Philastrius : 
quos commoverunt virtutes inimicae eins. Ideo et contra 
Judaeos diversae gentes inquit surrexerunt). 

Cap. 3 und 4 folgt nun Epiphanios nach einer neuen 
f\ige in der Hauptsache dem Hippolyt. Irenäus bietet im 
Wesentlichen dieselbe Kunde, aber der Text des Epiphanios 
ist von Irenäus unabhängig *), und übergeht daher auch die 
eigenthümliche Angabe desselben, dass Christus der erstgeborne 
ifovg des ungezeugten Vaters gewesen sei. Dafür weist er mit 
den Worten ovtog ydg qitjfflv iatlv 6 vlog tov natqog 6 7tQ0BiQi\- 
[livog auf eine verwandte Notiz seiner Quelle zurück. Auch die 
hier eingeschobene Notiz von dem zügellosen Leben der Ba- 
silidianer kann nicht aus Irenäus sein, der erst später und 
in andern Ausdrücken davon redet, sondern wie die überein- 



*) Doch könnte in den Worten ov/* 'Irjdovf fpdöyKov nenovS-hai dlXd 
Sl/Kava tov KvQtivalov — ^yyd^evödv ttvct JSifiwva Kv^. ßaötd^ai tov 

ötctvgov, nnd iötijitBi . . . natayeXwv allerdings Iren« benutzt sein. Gleich^ 
nachher ist für dviöttj mit Dind. dviTttri zu lesen. 

LiFBiuB, Epiphanios. 7 
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•timmende Anordnung bei PhiLetstrios darthut, nur au8 Uippoly t. 
Eine nähere Vergleichung lassen für c. 3 die abgerissenen 
Auszüge bei Philasirius und Pseudotertullian nicht su^ doch 
zeigen wohl die bei Epiphanios als eigene Worte des Basilides 
mitgetheilten Sätze, dass er hier den Hippolyt ziemlich treu 
ausgeschrieben haben wird. Eine genauere Vergleichung er- 
laubt noch c. 4. 



Irenäu8. 



Epiphanios. 



Psevdo- Philastriu8. 
terttUlian, 

si qais igitur SiädöMt (fe ndXiv xai dva- nnde nee in prohibet eti- 

ait confitetur tginei qidöxiav fiij &ttv ju^ct^- eum creden- am patimarty- 

orucifixum, ad- tv^elv. 6 yd^ f^a^v^wv dum esse qui rium homines 

hno hio servus dfjuö&oq ev^e&i^öttai, fAOQ- sit cracifixus, pro nomine 

est et 8ub po- tv^uiv vnkq tov nmotri' ne quis con- Christi, dicens 

testate eorum notoq tov dvd-^wnov inaQ- fiteatur in Si- ita: ignoras 

qui Corpora fe- tv()el y^Q v7Tk(j tov iötav- monem credi* quiddesideras; 

oerunt; qui au- {iO)fivvov Slfiwvoq. no&tvdh disse. Marty- non enim pas- 

tem negaverit, tovtq> tit6&6q dv e^, onote ria negat esse sus est inquit 

liberatns est dno&vviöMt ^h vnk^ Slfiu}- facienda. Christus, neqne 

qnidem ab iis, vog tov iötav^wfiivov, vnkq crucijßxus est: 

oogn oscit X^iötov dk tovto Tzoulv quomodo ita- 

autem disposi- 6f*okoyel odyvoel, dno&vri- que potes, in- 

tionem innati tfxcov vnkq ov ov yivtaöMi; quit, confiteri 

Patris. <r«ft toiwv d^velö&ai xai /ei/ hunc crucifi- 

n^oaXiHq dnoO-vvönfiv, xum, cum non 

Sit crucifixus, 
et ignoras ^qui 
passus Sit? 

Dass Irenäus hier einen ganz andern Text bietet, wäh- 
rend Philastrius in der Hauptsache denselben Text excerpir^ 
der dem Epiphanios vorlag, ist ohne Weiteres klar. Anderer- 
seits scheint Philastrius gegen Ende die ursprünglichen Worte 
Hippolyts noch treuer als Epiphanios bewahrt zu haben. Merk- 
würdig ist aber, dass in dem yivGiaxBi auch eine wörtliche Be- 
rührung mit Irenäus sich zeigt Das yiviiaxBiv ist nun bei Ire- 
näus anders als bei Hippolyt, den Epiphanios und Philastrius 
benutzten, gewendet; folglich werden wir annehmen, dass beide 
hier auf eine gemeinsame Quelle zurückweisen, deren Text 
sie unabhängig von einander verarbeitet haben. 

Philastrius bricht mit den obigen Worten ab, während 
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PseudotertulHan noch die in der Quelle, wie es scheint, stereotype 
Notiz bietet: carnis resurrectionem graviter impugnat negans 
salutem corporibus repromissam. Obwohl auch Irenäus etwas 
Aehnliches sagt (§. 5), so hat doch Epiphanios davon keinen 
Gebrauch gemacht. Da die Parallelstellen mit Philastrius und 
PseudotertuUian hier zu Ende sind, ist es schwer auszumitteln 
ob Epiphanios auch noch für den Rest seiner Darstellung, 
c. 5 — 7 den Hippolyt benutzt habe. Doch kann er höchstens 
noch zerstreute Notizen dorther entlehnt haben, da das Meiste 
von hier an aus Irenäus geschöpft ist, ohne dass jedoch das 
von demselben Gebotene vollständig mitgetheilt würde. In den 
Sätzen c. 5 (pdtrxsi Ss fiofov — a}X aQVBi(T&ai Tidvtots ist Irenäus 
fast wörtlich, doch mit einigen Umstellungen ausgeschrieben. 
Darnach folgt nach einer Bestreitung des gnostischen Dualis- 
mus eine wiederholte Aufzählung der basilidianischen Emana- 
tionen, diesmal wie schon die Ausdrücke verrathen, nicht nach 
Hippolyt, sondern nach Irenäus (vgl. die Wendung i^ovaiai xal 
dvvdfABig xal ayyekoi) *); ferner die Erwähnung des Abrasax- 
namens und seine auf dem Zahlenwerthe des Wortes beruhende 
Erklärung von den 365 Himmeln, nebst der Zurückführung 
dieser Bezeichung auf die i^iiOQrjfiata der iiaOrniatixo!^ welche sie 
üq idiov laQdxtriQtt rrjg didcurxaXlag übertragen hätten, alles 
nach Irenäus, woran sich vielleicht ebenfalls aus Irenäus noch 
die nachträgliche Notiz schliesst, dass derselben durch den 
Namen Abrasax bezeichneten Zahl von Himmeln auch die 
Zahl der Tage eines Jahres entspreche. Aus Hippolyt können 
hier wohl nur einzelne Ausdrücke herrühren, z. B. die Bezeich- 
nung trjv vnsgdvm tovtoiv dvvaiAiv xal ct^xtiv, welche ganz die 
Sprachfarbe dieses Schriftstellers trägt, während bei Irenäus 
einfach stand tov aqiovta avtav '■^). Doch ist die Wiederholung der 



') In den Worten C. 7. qxiöAwv Ün ^ dvvctficq tov vovv nQOBßaketo 

mnss entweder ij avui ifvvafi? gelesen werden, oder es ist ein ander- 
weiter Znsatz zu «fvvafiig^ etwa a^^errz/roc öder dxaTovojicaötog ausgefallen. 
Vgl. Iren. haer. 11, 16, 2. 

*) Die Worte ^)>a to rijv icrjqov tov I4ß(ja6d^ i/eiv t^ia,y.o6io6t6v 

i^flKoOtov nifiTitov d()iO-fi6v stimmen fast wörtlich mit PseudotertuUian: 
Abraxae, cuius nomen hunc in se habeat numerum computatum. 

7* 
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Deutung des Abraxasnamens bemerkenswerth, und gleich nach- 
her gehen die Worte elta ivtev&ev cprjffl xal 6 av-d-gtonog sj^si 
tQiOKoaia i^ijxovra nivts fjiihjf mg hcdffrri r65v dvvdfismv änovifiB- 
(T&ai tv fiiXog über Irenäus hinaus^ standen also wahrscheinlich 
ebenso wie die früher ausgelassene und nun in dem von Ire- 
näus gebotenen Zusammenhang nachgebrachte Deutung des 
Abraxasnamens bei Hippolyt. Da Epiphanios sonst keine Quel- 
len über die Lehre des Basilides benutzt zu haben schöint, so 
werden wohl auch die c. S angeführten Worte desselben aus 
Hippolyts Gvvtayiia genommen sein : iXka qjtjffiv 6 dyvQtrjg thabiq 
qirjffiv BGfisv oi av&Qmnoi^ oi de ciXXoi navtsg vsg xal xvvtg, xal diä 
tovro 6171B' firi ßdXrjTB rovg fiaQ^agkag Bfi7iQ0(T&Bv räv loigcovy 
firjdk doTB ro dyiov tolg xv(tL Wenigstens wird das doppelte (prjtri 
zum Verräther einer wörtlichen Entlehnung aus einer schriftli- 
chen Quelle : Epiphanios schiebt hinter dlkd auf eigne Hand qjrialv 
dyvQtrjg ein, und schreibt das in der Quelle hinter TJfiBlg vor- 
gefundene g)i7ö-/* getrost noch einmal ab. Endlich muss auch 
noch eine Nachricht über den Dualismus der Basilidianer bei 
Hippolyt gestanden haben, denn die Bemerkungen c. 7 über 
die Forschungen nach dem Ursprung des Bösen, welche den 
Anlass zu jener xaxij TiQocpatng gegeben hätten, desgleichen 
der gleich nachher folgende polemische Satz ovtb ydq notB 
xaxov rjv ovtB Qt^a yiyovB xaxiag ovtb ivvnofftatov tb xaxov itrtiv 
scheinen sich nur unter obiger Voraussetzung erklären zu 
lassen. 

Die Polgerungen, welche sich aus diesem quellenkritischen 
Resultate für die Kritik des neuerdings so viel besprochenen 
Basilidianischen Systems ergeben, können hier nicht näher 
erörtert werden. Jedenfalls hatte Hippolyt ganz dieselbe dua- 
listische Gestalt des Systems wie Irenäus vor Augen, ja in 
seiner Darstellung muss dieser Dualismus wie die Bemerkun- 
g(m über das substantielle Böse und die böse Wurzel zeigen, 
noch schärfer als bei Irenäus hervorgetreten sein. Er berührt 
sich hier mit der nach Clemens Alexandrinus in der Schrift 
i^riyTjrixd enthaltenen Lehre des Basilides, dass das Böse eine 
Natumothwendigkeit sei und jeder die Substanz der Sünde (ro 
dfiaQtrjtixov) in sich trage, ((tzq. IV, 12). Auch in der angeblichen 
Beha:}dnung des Basilides, dass alle welche nicht zu denGno-» 
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stikern gehörten^ Schweine und Hunde seien, haben wir wohl 
nichts anders zu sehn als eine Verdrehung der Lehre von den 
TiQoaaQtruAaxa und den mit den Seelen verwachsenen hsqoyBVBU 
cpvffsig von Wölfen, Affen, Löwen, Böcken u. s. w., vgl. Clem. 
Alex. (TtQ. n, 20 §.112. Dass dieser Dualismus auch von dem 
Verfasser der acta disput. Archelai e.t Manetis bei Basilides 
vorgefunden wurde, geht auch, wie längst von Andern bemerkt 
worden ist, aus der von ihm excerpirten Stelle des 13. Buches 
der i^t]yi]rixd (denn diese scheinen unter den tractatus Basilidis 
gemeint zu sein) hervor. Vergleichen wir nun die Darstellung 
des Hippolyt wie sie durch obige Analyse sich herstellen lässt, 
mit der des Irenäus, so zeigt sich, dass beide im Ausdrucke 
von einander unabhängig doch ganz dieselbe Gestalt des Basi- 
lidianischen Systemes vor Augen haben, ja in manchen Stük- 
ken deutlich auf eine gemeinsame schriftliche Quelle zurück- 
weisen. Ausser einer schon oben besprochenen Stelle, wo beide 
einen und denselben Ausdruck verschieden gewendet haben, 
zeigt namentlich die Darstellung der Emanationen aus dem 
Tiar'^Q dyivi^Tjtog, insbesondere die Weglassung der beiden letz- 
ten Leonen der Ogdoas, desgl. die Nachrichten über die Kreu- 
zigung des Simon von Kyrene, die Verwerfung des Martyriums 
und die unsittliche Lebensweise der Basilidianer, dass beide 
hier aus einer und derselben, die echte Lehre des Basilides 
immerhin mehrfach entstellenden Schrift geschöpft haben müs- 
sen. Diese wird aber nach allem früher Erörterten keine an- 
dere gewesen sein als die Ketzerbestreitung Justins. Folglich 
wird der Verlust des eigens gegen Basilides gerichteten 
Werkes des Agrippa Castor wenigstens einigermassen durch 
einen anderen zeitgenössischen Bericht aufgewogen. Mit wie 
grosser Vorsicht man daher auch die einzelnen durch Irenäus 
imd Epiphanios (aus Hippolyt) auf bewahrten Angaben Justins 
überall da wird aufnehmen müssen, wo sie mit den Auszügen 
des Clemens aus den i^Tjrixd des Basilides in Widerspruch 
stehn, so wird doch über den aus Allem ersichtlichen Grund- 
charakter des Systems ein Zweifel nicht aufkommen können, 
und nur unkritische Willkür wird hinfort den Philosophumena, 
welche offenbar eine spätere Fortbildung der Basilidianisclien 
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Lehre darstellen ^), (abgesehn von einzelnen, durch dieselben 
ermöglichten Berichtigungen oder Ergänzungen der älteren 
Berichte) den Vorzug geben dürfen ^). 

6. Nikolaiten und Gnostiker (haer, 23 und 26), 

Vgl. Pseudotei-tull. haer. 5. Philastr. haer. 33. Die Anord- 
nung wie der Stoff ist wenigstens für haer. 28, 2 — 26, 3 aus 
Hippolyt entlehnt. Irenäus, welcher auch in der Reihenfolge 

') Vgl. auch HiLOENPELD, der Gnosticismus und die Philosophumena 
Zeitschr. f. d. wiss. Theologie 1862, S. 452 flf. Jedenfalls hat Pseud- 
origenes nicht wie man falschlich meinte, eine Schrift des Basilides selbst, 
sondern nur ein in der basilidianischen Schule seiner Zeit angesehenes 
Buch excerpirt, in welchem wir die na^adoöecg Mar&iov wieder erkennen, 
vgl. Pseudorig. VIT, 20. Offenbar sind nämlich die AoVo« dn6n^vq>oi Mat- 
&lovy auf welche „Basilides und sein Sohn Isidor" sich berufen haben 
sollen, und welche auch Pseudorig. als Quelle seiner nachfolgenden Dar- 
stellung angibt, eben jene na^adoöei? Mnr&lov, welche Clem. Alex, an 
verschiedenen Orten erwähnt [dr^. VII, 17 §. JOS vgl. II, 9, 45. VII, 13, 
82), und welche nicht blos bei den Basilidianem, sondern auch bei den 
Karpokratianern (ötq. III, 4, 26) in Ansehn standen. Dagegen berief 
Basilides selbst sich auf den Apostelschüler Glaukias (Clem. tfrf. VII, 
17, 106) und auf die barbarischen Propheten Barkabbas und Barkoph 
(Agrippa Castor bei Eus. H. E, IV, 7) wie auch sein Sohn Isidor i^rjrn- 
tiHoi zu dem Propheten Parchor verfasste. Als eigne Schrift des Basilides 
werden aber von Clemens, Agrippa Castor und den acta disp. Arch. et 
Man. nur die XXIV Bücher i^Tjyrjtiaoi elg ro fvayyüeov (des Lukas) er- 
wähnt, welche Pseudorig. offenbar nicht kennt. 

*) Auch die Darstellung der Basilidianischen Lehre, welche Agrippa 
Castor gegeben hat, scheint in der Hauptsache dieselben Nachrichten wie 
Irenäus geboten zu haben. Wenigstens waif auch er den Basilidianem 
ebenso wie Irenäus vor, dass sie die Theilnahme an den Götzenopfern 
für indifferent halten, und in Zeiten der Verfolgung den Glauben ver- 
leugnen (bei Eus. H. E. IV, 7). Namentlich das Letztere ist um so be- 
merkenswerther, da rs mit der eigenen Ansicht des Basilides selbst nicht 
übereinzustimmen scheint (Clem. Alex. ötq. IV, 12). Die von Iren, und 
Hippolyt gegen Basilides erhobene Anklage unsittlichen Lebenswandels 
muss übrigens jedenfalls gegenüber den entgegengesetzten Mittheilungen 
des Clemens Alexandrinus über die ethischen Grundsätze des Basilides 
verstummen, wogegen die von ihm berichteten Ansichten über die eldot- 
Xo&vta mit der auch sonst bezeugten Anlehnnug des Basilides an pauli- 
nische Anschauungen zusummenhüngen mögen. 
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abweicht; gibt haer. I, 26^ 3 nur eine kurze Notiz über das 
indiscrete vivere der Partei, welche aus der bekannten Stelle 
Apoc. 2, 6 über die Nikolaiten abgeleitet ist Der Name wird 
auf den in der Apostelgeschichte erwähnten Diakon Nikolaos 
zurückgeföhrt; den schon Irenäus als dtddaxaXog der Partei, also 
als einen Menschen von unsittlicher Lebensweise betrachtet, 
während Clemens Alexandrinus noch entgegengesetzter Ansicht 
ist, und den Nikolaos als einen in ehrbarer Ehe lebenden Mann 
schildert, dessen (angeblicher) Ausspruch Sei naQa^Q^ff&at rfi 
(Tagxi im streng asketischen Sinne gemeint gewesen, und erst 
nachmals von den „Nikolaiten** in schmachvoller Weise ver- 
dreht worden sei {(ttq. II, 20, 118. III, 4, 25 und 26). Von 
den gnostischen Lehren erwähnt Irenäus im Ketzerverzeich- 
nisse nichts, bringt aber haer. III, 2, 1 noch die Bemerkung 
nach, dass die Nikolaiten ein anoanaaiia r^g xfßsvdmvvfiov yv(6ff€<ag 
(vulsio eins quae falso cognominatur scientia) seien. Dagegen 
kennen nun Epiphanios, Pseudotertullian und Philastrius nach 
Hippolyt ein ausgebildetes nikolaitisches System. Dasselbe ist 
offenbar die Lehre einer „ophitischen" Secte, wie schon die 
Namen Barbelo und Jaldabaoth verrathen, und ward von Hip- 
polfi den Nikolaiten nur darum imputirt, weil er schon in 
seiner Quelle die Nachricht gefunden haben wird, dass die 
sogenannten „Gnostiker" von Nikolaos ihren Ursprung genom- 
men hätten. Wie ich aber anderwärts nachgewiesen habe, 
führten die „Ophiten" vorzugsweise den Namen rvtxxrmxoi. 

Was nun den Text des Epiphanios betrifft, so können 
zunächst die Nachrichten über die Herkunft des Nikolaos ein- 
fach aus Act. 6, 5 genommen sein, obgleich es, da auch Phi- 
lastrius denselben als Antiochenus advena d. h. als TtQomjXvrov 
'Avtioxiot bezeichnet, das Wahrscheinlichere ist, dass die betref- 
fende Nachricht aus der Apostelgeschichte schon von Hippolyt 
excerpirt und von Epiphanios und Philastrius aus seinem Wer- 
ke ausgeschrieben worden sei. Waö dagegAi gleich nachher 
über die unsittliche Lebensweise des Nikolaos mit der von 
Epiphanios in solchen Dingen besonders beliebten Ausführ- 
lichkeit erzählt wird,* kann wenigstens in dieser Gestalt nicht 
in der Quelle^ gestanden haben. Denn es macht doch g«!nz den 
Eindruck einör weit späteren Anschauungsweise) wenn' deni' 
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Diakonus Nikolaos der geschlechtliche Umgang mit seiner 
Gattin zur schweren Sünde gerechnet, und hieraus alle seine 
späteren Unsittlichkeiten abgeleitet werden. Dennoch zeigt 
die angeführte Stelle des Clemens Alex. ctQ. III, 4, 28 flg.^ 
dass Epiphanios die Grundlage zu seiner Erzählung schon vor- 
gefunden haben muss. Hiernach hätte Nikolaos seine Gattin, als 
ihn die Apostel der Eifersucht («C'^Xotvnla) angeklagt, in die Mitte 
gestellt und erklärt sie jedem abzutreten, der sie ehelichen wolle: 
dies sei aber grade ein Zeichen gewesen, dass er hinfort der Ge- 
schlechtslust absagen wolle, und in diesem Sinne sei auch sein 
oben erwähnter Ausspruch gemeint gewesen, wie er denn selbst 
mit keinem andern Weibe Umgang gepflogen, und seine Eonder, 
die Tochter wie den Sohn, in strengster Enthaltsamkeit erzogen 
habe. Epiphanios folgt nun nur einer andern, den sittlichen Cha- 
rakter des Nikolaos verdächtigenden, also von Clemens unabhän- 
gigen Wendung derselben Ueberlieferung, wenn er ihm wirklich 
die ^r(kotvnia zum Vorwurfe macht, und von ihm erzählt, er habe 
seine Gattin derselben Untreue bezichtigt, welcher er selbst sich 
schuldig wusste. Letztere Auffassung, welche durch die Ansicht 
des Irenäus über Nikolaos bestätigt wird, ward aber nach dem 
ausdrücklichen Zeugnisse des Stephan Gobaros bei Photius 
bibl. c. 232 schon von Hippolyt dem Schüler des Irenäus ge- 
theilt, so dass Epiphanios nur im Geiste seiner Zeit die Nach- 
richten seiner Quelle weiter ausgemalt haben wird ^). 

Die Darstellung der häretischen Meinungen der „Niko- 
laiten^ haer. 25, 2 — 5 ist in der Hauptsache aus Hippolyt; 
den Uebergang macht Epiphanios mit den Worten xal irnv&kv 

(ftlfAi de Oi xcdovftsroi rnoartxoi xcu ^^tßtmthcu xai oi tov TEmqtapovg 
Holovftfroty ^tQtttionMOi t$xal Asvkttxol xalBoQßoQna$ xai oi loutoL 
Diese Namen haben gewiss nicht alle in der Quelle gestanden, 

') Ob die Angaben des Clemens und des Hippolyt (bei J^üph.) auf 
eine gemeinsame sciirifUiche Quelle soiückgehn, ist nicht mehr anszu- 
machen. Docli ist immer bemerkensweith, dass dendbe Anadnick ^ir^o- 
Tr.Ti« bei beiden sich findet Ebenso macht Clem. ^^, IT, Wy 118 den 
Nikolaiten den Vonrorf if tvjt^ avttir «V ßi^o^ xcuuo? «tr«fi«fv«ra«, 
womit der Name Bo(>ßo^hns and die Ableitung desselben Yon dar ^o^ 
ßm^^H^ maM9r94a bei Epiph. haer. Sä, i. 2<s 3 za verkochen ist 
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sondern kommen in dieser Zusammenstellung auf des Epipha- 
mos eigene Rechnung. Sicher hat Hippolyt hier nur die /yw- 
(TTiHoi erwähnt, wie Philastrius zeigt: qui (Nicolaus) dicit et 
ipse virtutes esse plurimas; unde et Gnostici qui scire se ali- 
quid putant, maxime emerserunt. Die allgemeine Notiz über 
die zahlreichen von Nikolaos angenommen dwafiBig hat Epi- 
phanios hier wohl nur darum weggelassen, weil sie zu unbe- 
stimmt war. Die bei Philastrius folgenden Worte isti Barbelo 
venerantur et Noriam quandam mulierem, alii autem ex iis 
Jaldabaoth quendam, alii autem Caulacau hominem erscheinen 
nur wie eine flüchtige Inhaltsangabe zu dem ausführlichen Texte 
Hippolyts bei Epiph. haer. 25, 2 — 4. 26, 1. Wie viel Eigenes 
Epiph. haer. 28, 2 — 4 beigemischt habe, ist nur vermuthungs- 
weise zu bestimmen. Das Excerpt scheint c. 2 mit tivsg fiev 
yccQ avtmv BagßtjXoi riva do^a^ovaiv zu beginnen und nur wenig 
überarbeitet bis zum Schlüsse von c. 3 zu gehen. Die ange- 
fügten Erörterungen über Prunikos und Kaulakau c. 4 gehören 
wohl dem Epiphanios selbst an. Dagegen tritt nun mit c. 8 
Hippolyt zuverlässig wieder ein, wie aus einer Vergleichung 
nicht blos mit Philastrius, sondern auch mit PseudotertuUian 
erwiesen werden kann, welcher letztere die nachfolgenden 
Notizen als besonders merkwürdig excerpirte. 



Epiphanios. 
äXXoi di riveg i^ avtafvtitvci 
riva ovo/uara dvanXdttovÖi, 
Xiyovteg, oti dxotog ^v xai 
ßvS-oq xae vdo)^, to dk nvev- 
fia dvd /liöov tovtO)v diOQi- 
Öfiov iTroiijöato avtolv,to dk 
Öxotog tjv xaXenaivov re xctl 
iyxotovv tifi nvBVfiovti, ont^ 
ÖKOtog avad^afiov 7re()U7iXdxij 
tf nvevfiati. xa* iyivvride 
q,aöi tivd ju>ijr^oiv xaXovf*ivfjv, 
fjtig ysw^&eiöa ivexlööfjfffv iv 
avtip t^ nvevfiari. ix dk tilg 
fAi^(iag TT^oeßXtj&Tjödv tivtg 
tidöa^tg alfoveg, ix cTe t<Sv 
t£(föd^o)V ciloiViov dXXoe dexa- 



PhilastriiLS, 
Dicunt autem etdog- 
mata ponentes ista: 
Ante erant solum te- 
nebrae et profiindum 
et aqua^ atque terrae 
divisio ßicta est in 
medio et spiritus se- 
paravit haec elemen- 
ta. Tunc ergo tene- 
brae inruentes inspi- 
ritum genuerunt qua- 
tuor Aeonas, et ista 
quatuor genuerunt 
alios quatuor Aeonas. 
Hoc autem dextra at- 
que sinistra lux in- 



Pseudotertullian, 
Hie (Nicolaus) dicit 
tenebras in concupis- 
centia luminis et qui- 
dem foeda et obscena, 
fuisse ; ex hac permix- 
tione pudor est dicere 
qnae foetida et im- 
munda. Sunt et cetera 
obscena. Aeones enim 
refert quosdam turpi- 
tudinis natos, et com- 
plexus etpermixtiones 
exsecrabiles, obsce- 
nasque coniunctas (1. 
coniunctiones)et quae- 
dam ex ipsis adhuc 
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Phüastnus. 

qiiit sunt ettenebrae. 

Et quendam etiam 



Psetidoterhdlian. 
turpiora. Natos prae- 
terea daemones et 
concubuisse cum illa deos et Spiritus sep- 
muliere et virtute di- tem, et alia satis sacri-' 
cunt, de qua nati sunt lega pariter et foeda, 
dii et bomines et an- quae referre erubes- 



geli, et Septem Spiri- 
tus daemoniorum. 



eimns , etiam 
terimus. 



prae- 



Epiphanios. 

tt'^<Jci(jeg, xccl yiyore rfe^id tt 
»ni d^)iÖtc^oi, 9'0>? iioci Ör.ötoq. 
vÖteQOV ()e fietd ndvtag rov- 
Tovg n^oßeßXfjÖ&al tiva aU 
6'/(i6v alüJva, fi€fii/Oae detov 
xov rfj fii^TQCt tji ävoi 7r(J0^€' 
ryfj}.o)fi6vrjf xcil ix tovtov xov 
cuMvoq toi alöXQOv xar r^^* 
f$tjr^ag yeyovhni &-eovg te aal 
dyyiXov<t' xctl f)alßiova^' xai 
ijitd 7rrtv/u,ata. 

Pseudotertullian hat hier nicht nur aus Anstandsrticksich- 
ten stark zusammengezogen, sondern zugleich irrthümlicher- 
weise diese von Hippolyt einem „Gnostiker" zugeschriebene 
Lehre auf Nikolaos übertragen. Philastrius hat nur die obscön- 
sten Dinge ausgelassen, während Epiphanios seine Quelle auch 
hier mit Behagen ausschreibt. Das dsxttTstrtTecQsg bei Epiphanios 
ist übrigens wie Philastrius in Uebereinstimraung mit cfera 
Epitomator des Epiphanios (bei Dindorp Tom. I. p. 3S8) lehrt, 
in riaauQBg zu verbessern. Das Zahlzeichen i& statt <f erklärt 
sich einfach aus dem vorangegangenen i in oXkoi. 

Den folgenden Abschn. haer. 26 hat Epiphanios auf eigne 
Hand und ziemlich willkürlich von dem vorhergehenden ab- 
getrennt. Wie schon die Eingangsworte ndhv ovroi öi /Vöxtti- 
xol diacpOQoog and tovtov (XiHohiov') q)vnfisvoi rinaxrifiivoi äv&oonTtoi 
auf das Vorhergehende (vgl. haer. 25, 2 u. 7) zurückweisen, so 
ist es an sich klar, dass wir es hier noch immer mit densel- 
ben Häretikern zu thun haben, wie vorher. Den äusseren An- 
lass zur Abtrennung mögen die zahlreichen neuen Nachrichten 
geboten haben, welche Epiphanios gerade hier mittheilen konnte: 
Zunächst hält sich daher Epiph. c. 1 — 3 noch an die bisherigtsf 
Quelle, aus welcher er einige Nachrichten für haer. 26 aufge- 
spart hat. Wenigstens zeigt eine Vergleichung mit Philastrius, 
dass nicht bloss die Nachrichten über die Noria c. 1,. sondern 
auch über den Propheten Barkabbas, das Evangelium der Voll- 
endung (c. 2) und über die c. 3 erzählte Vision dem avvtftyfAc^ 
Hippolyts entnommen sind (addunt etiam prophetas quosdahf 
natos de ea, specioso nomine ut Barcabban. Alii autem evan- 
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gelium consummationis et visiones inanes et plenas fallaciae 
et somnia videre diversa asserunt delirantes). — Nach einer 
Einleitung, in welcher wie gewöhnlich die Naturgeschichte ge- 
plündert wird, wird der Uebergang zu der Nachricht über das 
gnostische Buch Noria unter ausdrücklicher Wiederanknüpfung 
an Nikolaos gemacht ovtoi de oi rovtcp rtp NMoXd<p avvB^svyiiivoi 
... Tivä fiiiiv TtaQiiaq SQOvai xsvoqxovia^i opoiMcta, xal ßißXovg nhir- 
Tovaiy Nrngiav zivoi ßißlof xakovvrt^ . . • • "^avtr/r yaQ q)€un tfjp 
Nm(}iav slvat tov Nm yvvaixa. Die Verbindung, in welche die 
Noria mit der Pyrrha, der Frau des griechiöchen Deukalion, 
gebracht wird, fand sich vielleicht ebenso wie die Bezugnah- 
me auf den Komiker Philistion aus Bithynien schon in der 
Quelle, obwohl die Deutung der Noria durch das syrische nuro 
(povQo)^ was üebersetzung von nv^ga sei, sicher von Epipha- 
nios selbst herrührt, welcher gern mit seinen hebräischen und 
syrischen Sprachkenntnissen sich breit macht. Ebenso schmeckt 
es ganz nach der dem Epiphanios eigenthümlichen Gelehrsam- 
keit, wenn er weiter hinzufügt, Noahs Frau habe niclit Noria, 
sondern BaQ^tvaig gehcissen ^). Der Abschnitt von oti noXldxig 
ßovXofiivti bis zu Ende des Kapitels scheint ganz aus der 
Quelle zu sein, mit Ausnahme der Worte diä rrjg dnoQQoiag 
xT^., welche wohl nur eine von Epiphanios beigefügte Erläu- 
terung enthalten. Auch c. 2 und c. 3 bis zum Schlüsse des 
Citats aus dem Evangch'um der Eva sind dem Stoffe nach 
noch aus Hippolyt entlehnt, wenn auch mit eingestreuten 
sprachlichen Notizen; auch die obscöne Deutung der angezo- 
genen öiTjpjtTig des Propheten Barkakkas mag auf des Epipha- 
nios eigne Rechnung kommen. Den Text Hippolyt's hat er wie 
schon die Auszüge bei Philastrius zeigen, ziemlich frei benutzt. 



*) UebrigeDS hätte sich der gute Epiph. hier ebensowohl seine 
syrische Etymologie, als seinen Eifer gegen die Angabe jener Gnostiker, 
die Frau des Xoah habe Noria geheissen, ersparen können. Denn NtoQia 
ist ja ganz dasselbe wie Ba(>&ivbig, nur das jenes die hebräische (n'^j;^) 

dieses die griechische Form ist {n<i^»9€vo(;). Um so wahrscheinlicher ist es 
aber, dass Nto^ia schon in seiner Quelle mit JJvQi/ct in Verbindung ge- 
bracht war, Epiph. aber von dem Seinen nichts hinznthat als die freilich 
verunglückte Ableitung aus dem Syrischen. 
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Dass mit dem Citate c. 3 efftr^v inl oQovg vxprjXov xtL^ welches 
von Epiphanios wieder obscön gedeutet wird, die bisherige 
Quelle zu Ende ist; zeigen die abschliessenden Worte: ravtd 
toi xai xa rotcevta datjyovfjiepoi oi cificpl jijv yvtScrtv trvvs^evyfABVoi 
tfj tov NuioXdov aigiasi tilg dXij&siag ixnsTitoixaffiP. Dieselben be- 
stätigen zugleich das schon oben Gefundene, dass alle bishe- 
rigen Nachrichten über die „Gnostiker" bei Hippolyt unter 
der Rubrik Nicolaus aufgeführt waren. Das Folgende bereitet 
in umständlicher Weise auf neue Nachrichten von unerhörten 
Greueln der Häretiker vor. Nur den Namen BoQßogiavoi, für 
welchen Epiphanios selbst sonst die andere Form BoQßoQitai 
bevorzugt, nebst der Ableitung desselben von der ßoQßogmdrjg 
xaxovoia mag er noch bei Hippolyt gefunden imd nachträglich 
ebenso wie den sofort wieder von dem sprachkundigen Häre- 
siologen aus dem Syrischen erläuterten Namen Koddiaroi hier 
eingefügt haben. Dagegen sind nun die Nachrichten über die 
ägyptischen 2rQati(otixol oder ^HßmvTtai, über welche sich 
Epiphanios von c. 3 — 19 mit unerträglicher Breite, namentlich 
was ihre geschlechtlichen Ausschweifiingen betrifft, ergeht, von 
ihm selbst auf Grund selbständiger Wissenschaft beigefugt. 
Wie er selbst c. 17 u. 18 berichtet, hat er alle diese Dinge 
als junger Mann in Aegypten erfahren, thcils durch mündliche 
Mittheilungen von verschiedenen Secten, insbesondere von 
phibionitischen Weibern, die ihn zu ihrer Secte verlocken 
wollten, theils durch Leetüre der in diesen Ereisen verbreite- 
ten Geheimschriften (der grossen und kleinen Fragen der Ma- 
ria, der Bücher Jaldabaoth, der Bücher Seth, der Apokalypse 
des Adam, der Geburt {yiwa) Marias, des Evangeliums des 
Philippus, der Auffahrt des Elias u. s. w.) i). Bei den nahen 
Berührungen dieser Mittheilungen mit anderweiten und sicher 
bezeugten Nachrichten sind dieselben nicht ohne historischen 
Werth, wenn man gleich dem tugendhaften Kirchenvater nicht 



') Die dvyy^dfifiata dagegen, aus welchen er ebenfalls Einiges ent- 
nommen haben will (c. 19) sind schwerlich die eignen Schriften der Secte, 
sondern Berichte über sie. Vermuthlich blickt Epiph. aber hier auf die 
Angaben haer. 25 und 26, 1—3 zurück, und hat nur das vielbenutzte 
Buch Hippolyts im Sinne. 
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alle jene Schmutzgeschichten glauben darf, welche er ganz in 
der Weise gewisser Verfasser unzüchtiger Romane, unter tau- 
send Entschuldigungen zwar und mit gewaltigen Zornreden 
über diesen Abgrund des Verderbens, in welchen der böse 
Feind diejenigen, welche ihm folgen, gelockt habe, dennoch 
mit lüsterner Phantasie bis ins eckelhafteste Detail hinein den 
frommen Mönchen Äkakios und Paulos zum Besten gibt. 



7. Karpokratianer (haer. 27). 

Vgl. Iren. haer. I, 28 (Pseudorig. VII, 32). Pseudotert. 
haer. 9. Philastr. haer. 38. TertuU. de anima c. 38. — Der 
Text des Epiphanios ist hier wieder aus Irenäus und Hippolyt 
zusammengearbeitet: Pseudotertullian und Philastrius geben 
nur einige Sätze aus dem avvtayiia des Hippolytos wieder, de- 
ren Vergleichung mit Epiphanios jedoch ausreichend ist, um 
auch hier die bei Satumin und Basilides gefundenen Resultate 
zu bestätigen. 



Irenäus (vgl. 
Pseudorig.) 
KoQTtonQdtriq 
dk xai oi an 
avtov (Car- 
pocrates au- 
tem et qui 
ab eo) 



tov fJUtV xotf- 
fiov xat td iv 
avto) vno dy- 
yekatv nokv 

VTToßtßfJXOtOJV 

tov dyevijrov 
naXQoq yey^' 
vrjöS-ai Xiysi, 



Epiphanios. 

ovtog dt TtdXiv dvia 
fikv fjulav dqX'fivXfyfii 
nai TiatBQa xmv okitw 
xa» ayvotötov xal dxa- 
tovofia&tov töa tolg 
dXXotg elödyeiv ßov- 
Xetai, tov dk xoöftov 
itai td iv tw KOÖfiifi 
vno dyyiXo)v yeye- 
vtjfiS-cu, twv TZoXv tt 
vno tov noetqoq tov 
dyvo)(Stov vnoßeßij- 

KOtOiV, 



Pseudoter- 
tullian, 

Carpocrates 
praeterea hanc 
tulit sectam : 
unam esse dielt 
virtutem in su- 
periorlbus prin- 
cipalem, ex hac 
prolatos ange^ 
los atque virtu- 
tes, quas dis- 
tantes longe 
a snperiori- 
bus virtutibus 
mandum istum 
in inferioribus 
partibus condi- 
disse. 



Fhilastrius. 

post istumCarpöcras 
nomine surrexit, et 
ipse dicens unam 
prineipiam, de quo 
principio . . . pro- 
lationes factae sunt 
angelomm atque vlr- 
tatum: quae autem 
virtutes deorsum 
sunt, fecerunt creatu- 
ram istam visibilem, 
ubi nos inquit con- 
sistimus. 



Der Anfang bei Epiphanios ist nach Hippolyt, dessen 
Text er wieder vollständiger gibt, als die beiden anderen Epito- 
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matoreu (vgl. besonders die von Irenäus abweichende Bezeich- 
nung ayvioazog xal ax(x.tov6fia(TtoQy welche auch c. 7 wiederkehrt, 
17 ayvdoatog xal dxatovofiatrtog dvvafiiq) ; von den Worten tov iaIp 
xofffiov an folgt er dagegen dem Irenäus und inuss dafür die 
folgenden, von PseudotertuUian und Philastrius wiedergegebe- 
nen Worte Hippolyts weglassen. Wir stellen den Text Hippo- 
lyts ungefähr so wieder her: /4«r« tovtov {NixoXdov) Kagnongäg 
tig ovöfiati btsQOv didaaxaXeiop ffvvstrtijtTaro. ovrog da ndXiv avoa 
liBV fiiav dgj^rjv Xiysi xccl Tzatsgcc t(ov oXoav xal ayvmfftov xal axa- 
tovofiatrrov dvvafxiVy i^ rjg nQoßoXdg yBysvrjträai dyyiXoav xal dv- 
pdfABOJVf rag de noki tmv avG) 8vvdfiB(ov dt£(Tzoitag dwdfiBig iv xa- 
toDtigoig tovtov tbv xoafiov ov rifiHg oixovfihv Xiysi TrsTtoirjxivai, Zu 
den Worten^ mit welchen Epiphanios seinen Artikel über 
Karpokrates beginnt KaQTtoxqag tig ktsQog yivstai^ ffvfftijaag 
iavt^ d&siiitov ö idacrxaXsiov tf/g iptvdwi'Vfiov avtov ypoifirig 
xtX,, vgl. PseudotertuUian Carpocrates praeterea hanc tulit 
sectam. Der Name KaQnoxQ&g statt KaQnoxqdtVig steht wohl für 
Hippolyt aus Epiphanios und Philastrius fest. 

Auch für das Nächstfolgende ist die Textmischung bei 
Epiphanios klar. 



Irenäus, 



Epiphanios. 



Philastrius. 



tov de *Itj(Jovv *Jr](Jovv de tdv y.vqiov 
a ^JoKSTjff ye- tj/toir an 6 *Jot6ijq> ki- 



yervijöOat 



yei yeyeifvrlö&aiy xa- 
&dnt^ *al ndvteq är- 



Pseudoter- 
tuUian. 

Christum non Christum autem di- 

ex virg. Maria cit non de virgine 

natam, sed ex Mai^a etdivino spi- 

semine Joseph ritu natum, sed de 

&^omoi ix ö/rt^fiottoq hominem tan- semine Joseph ho- 

drd(t6? xal yvvaixo? tummodo geni- minem natum arbi- 

tum, sane prae tratur, deque eo na- 

ceteris iusti- tum camaliter, sicut 

tiae cultu, vi- omneshomines sus- 

tae integritate picator. Qni post 
meIiorem;hanc 



xal ofJLOtov iyewtjO^rjfJav. eivai 
tolqdkkotqdv' de avtov ofioiovxoh- 
0-QMnoi<: yeyo- nddi, ßiw de diertj- 
Vota, dieötd- vo/hai, Öo)ip^o6vvfj 
vai totv loi- te xal d^etfj xal ßiip 
dixaioövvrjg. i/reidtj 
dk fpriölv evtovov iö/e 
il'V/jjv nagd tovq 



Ttüiv xaratov- 
to oti tj *fv- 
/jj avtov ev- 
tovov xal xa- 
t9 a(id ytyo- 
vvTa, dit/uvtj- 
//&/'/ ff rd ofU' 



passionem inquitme- 
apud Judaeos lior inter Jndaeos 
passum, solam vita integra et con- 
animam ipsius versatione inventos 



dkkovg dv&qwnovq, in coelo recep- est ; cuius animam in 

xal ifivtjfiovevev td tam, eo quod et coelum susceptam 

6()a&ivta vn avtijg firmior et ro- praedieat, camem 

dv(o ote ^v iv tfi bustior ceteris vero in terra dimish 
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Irenäus. Epiphanios. Pseudo- PMlastrius, 

tertullian, 

&ivta nhv av- n€(jtg>o^a tov ayvoi- fiierit; ex quo sam aestimat, ani- 

t^ iv Tjjfietd ötov ^aT(>oV ipri6iv colligeret, ten- mique salutem bo- 

tov dy'fvijtov xrA. tata (I. retenta) lum, carnis autem 

&eov Tte^Kpo- animaram sola non fieri salutem 

^« xtA »}. salnte, nuUas opinatur. 

corporis resur- 
rectiones. 



Als Leitfaden dient für Epiphanios hier Irenäus; aus 
Hippolyt sind die Worte xa^aTZSQ — iyBvvri{>riaav^ und ßlc^ de 
disvTjvoj^hai — dixaioffvvrjg eingeschoben, und der ayivvrjzoi: na- 
ti]Q hier und weiter unten wiederholt in ayvonatog natriQ umge- 
ändert. Der von Philastrius und Pseudotertullian hier ziemlich 
übereinstimmend wiedergegebene Text EBppolyts ist doch, weil 
Epiphanios meist mit Irenäus geht, kaum mit annähernder 
Sicherheit herzustellen, daher es auch dahingestellt bleiben 
muss, ob die Schlussbemerkung, Karpokrates habe nur eine 
aaotriQla r<av xpvxfov^ aber keine Auferstehung der Leiber gelehrt, 
bei Hippolyt selbst sich hier unmittelbar angeschlossen habe, 
oder nur aus dem allgemeinen Sinne des Nachfolgenden ab- 
strahirt ist. 

Jedenfalls war der Text des Hippolyt mit dieser Bemer- 
kung noch nicht zu Ende, sondern hat noch Ausführlicheres, 
und dem Irenäustexte Entsprechendes enthalten, obwohl wir, 
da wir hier nur auf Epiphanios angewiesen sind, das aus 
Hippolyt Entnommene nur mit annähernder Vollständigkeit 
ausscheiden können. 

Gleich die nächsten Sätze bei Epiphanios machen durch 
unerträgliche Wiederholungen die Textmischung kenntlich. 
Epiphanios folgt dem Irenäus mit wenigen Abweichungen, wo* 
hin namentlich das ansataK^ai statt des (von Pseudorigenes 
aufbewahrten) 'AataTTSfxcp&rjvai gehört, ununterbrochen bis zu den 
Worten oTtosg . . . (pvyfj tovg xocrfioTroiovg dyyilovg, wo nur der 
Participialsatz tä OQU'&ivTa avrrj dvajivrjfjiovevffaffa nal ivdvvauco- 



•) Der griechische Text dea Iren, ist mit Hüte des Pseudorig. her- 
gestellt, welcher nur unbedeutend abweicht. 
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O^Biaa dazwischengeschoben ist ; während nun aber Irenäus fort- 
fährt xal dia Tzdvrmv )(^0Dgi](raffa iv naai ts ilBV&SQm&siffoc apiXßifi 
ngbg aitov liest Epiphanios iv T(p diä ndivtaov )^a)Q^(Tai rcoy iv t(p 
x6(Tix<p TiQayfidtcav xai nga^Bcov rcSv vno rmv av'&QooTKov yivofiivoov, 
xal iv nagaßvatfa atontav egyasv xal dO^Bfiiimv^ xal onrng duc yra- 
(Tmv r(ßv TtQa^h&iv j^oDQijaaca .xal iXbvd^tQca&siaa ij avtri '^>vyrri qitjal 
70V 'Ii](TOV dvik{}^ri tiqoq tov avtbv narsga tov ayvoaatov^ tbv dwccfisig 
avry äTtoazBikavta ävo^ß-sv, iva diä Tiacrmv r(av TiQci^smv j^oDQtjtraffa xal 
iXsv&eQOD&sicra disk&oi tzqoq avtov ävo). Der Sachverhalt ist klar* 
Die Worte iv rr^ did ndvtmv — d&siiitaw sind aus Hippolyt 
eingeschoben ; mit xal oTimg kehrt Epiphanios zu L'enäus zurück, 
schreibt aber statt ngog avtov mit Hippolyt ngog tov avtbv na- 
tiqa tbv äyvmatov, schiebt aus derselben Quelle den oben über- 
gangenen Zwischensatz tbv dvvdfisig avtri dnoatsiXavta av(o-&Bv 
ein, und muss nun durch iva dtd naamv xtX. denselben Ge- 
danken zum drittenmale einführen, wobei das diiX&oi dvoo statt 
dviX^ri ebenso aus Hippolyt sein wird, wie vorher das aTZO" 
atslXavta und weiter oben dnBatdX&ai statt xatansfiqi^vaiy und 
das 8id naamv tmv Tigd^scov für did navtanv. 

Von demselben, ebenso mechanischen als weitschweifigen 
Verfahren zeigen sich auch im Nachfolgenden deutliche Spu- 
ren. So sind gleich nachher die Worte des Irenäas xal ofioicag 
tag tä ofioia avtfl affna^ofiivag zu dem ganzen Satze ov (i'^v dk 
dXkd — iXBv&sQio&rjvai erweitert, wo alles von tbv avtbv tQonov 
an aus der zweiten Quelle geflossen sein wird. Darnach in dem 
Satze triv ÖS xpvyrriv toi ^Ii](Tov — Icr^vaev sind wenigstens die letztem 
Worte von öwri^slg an aus Hippolyt, und eine ähnliche Text- 
mischung stellen die folgenden Sätze dar, wie theils der Perio- 
denbau, theils die gebrauchten Ausdrücke (ynsQß^vai {ixrxata- 
(pQOV^ffai — dia t(Sv nqd^scav ^onQ^cTaeav . , , iXrjXaxotsg für iXrjXv&aai 
— nqoxoitiovg für dvvatmtsQOvg — V7i8Qq)BQS(TtiQ0vg für diaq)OQ(ats- 
Qovg — fjirjdev dievrjvoxivat für fitjdkv dTtoXsinsff&ai u. s. w.) zeigen, 
wogegen sobald Epiphanios sich näher an Irenäus hält, sofort 
auch dessen eigenthümliche Sprachfärbung zum Vorschein 
kommt (so in dem letzten Satze von c. 2 al ydq xpvxal xtLy wo 
nur die Worte von dib xai bis dieXijXv&sv die andere Quelle 
verrathen). Cap. 3 ist überwiegend nach Hippolyt ; von Irenäus 
sind nur die Worte desselben c. 3 qui et ipsi — onmes nos 
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blasphement benutzt, wie die Ausdrücke ix tov aatavä . . . nQo* 
ßsßXrjfisvoi und die Worte slg to rd s&vtj . . . ofjiomg ßlaaqit^^sip 
zeigen. Dagegen ist alles üebrige, und auch der letzte Satz 
des Kapitels xai tovrov ivsxa — avoffiovgyiag aus Hippolyt, wenn 
auch Epiphanios zum Theil paraphrasirt haben mag. Merk- 
würdig sind im letzten Satze die Worte ovtb inl xoivcavlq, 
ijfiTv nQoacpigovtat xtL, vgl. mit Irenäus in nullo eis commu- 
nicantesy wo die verschiedene Wendung eines und desselben 
Ausdruckes bei Irenäus und Hippolyt wieder zeigt, dass nicht 
dieser jenen ausgeschrieben hat, sondern dass beide eine ge- 
meinsame Quelle (die Ketzerbestreitung Justins, welche für 
Irenäus 1, 25, 1 — 3, und theilweise wohl auch noch für die 
folgenden Kapitel als Leitfaden gedient zu haben scheint) be- 
nutzten. Die Unabhängigkeit Hippoly ts von der schriftlichen 
Darstellung des Irenäus wird übrigens wieder durch die voll- 
ständige Verschiedenheit der Sprachfärbung bei wesentlicher 
sachlicher Uebereinstimung bestätigt. — Cap. 4 ist von Epi- 
phanios nur Hippolyt als Quelle benutzt, dessen Angaben zum 
Theil mit dem bei Irenäus c. 4 Erzählten sachlich zusammen- 
trefifen; von noiav dk ngä^iv didia ndXiv einsiv an scheint dage- 
gen Epiphanios, der hier wieder auf einen Lieblingsgegenstand 
kommt, nach eignem Behagen ausgemalt zu haben. Dagegen 
werden nun von c. 8 an die einstweilen übergangenen Angaben 
des Irenäus theilweise nachgeholt. Die Fuge ist kenntlich schon 
durch die neue Einleitung c. ß, wo die Erwähnung der karpo- 
kratianischen (Tvrtayiiata, von denen er nur durch Irenäus Kunde 
hatte^ erwünschten Anlass zu kräftigen Schmähreden gibt, die 
ganz in dem ihm eigenthümlichen Qeschmacke sind. Die nähere 
Benutzung des Irenäus beginnt mit dem Citate h^i evvomv ttp 
avtidixij^ (TOV xtX. Der Text ist der von Irenäus gebotene, aber 
aus Matthäus (ß, 28) ergänzt, vielleicht wieder nach Hippolyt, 
aus dessen Wortgefüge auch hier einiges eingeflossen sein 
wird, wie die parallelen Sätze xai (patriv shat tov avtidixov ixsT- 
fov — xatayyi^Biv dticpOQa und slvai da tovtov tov avtidixov — 
öiaßoXov zeigen. Auch in dem Folgenden bis zum Schlüsse 
des Kapitels sind beide Texte, wie die Wiederholungen zeigen, 
ineinander gewoben (vgl. die Sätze xa^ ixdatrjv nagovaiav -— 
HOiTfiofroiov und cpaffl öi näkiv xtX. und den letzen wohl aus Hip- 
LasnjB, Epiphanios, 8 



«4 

polyt stammenden Satz Xiyavai di nakw ou toig a^ioig xtX, nfit 
Irenäus c. 8 u. c. 6 init.) ^). Für c. 6 ist Irenäus (c. 6 von 
den Worten unde et Marcellina an) Hauptquelle *). Die lange 
Exposition über die Reihenfolge der römischen Bischöfe und 
über Clemens und Cletus insbesondere ist natürlich ein hier 
ziemlich unpassendes Einschiebsel des Epiphanios selbst In 
dem Abschnitte über die Bilder gegen Ende des Kapitels sind 
abermals zwei Texte ineinandergearbeitet; zwar das ^^vö-of 
xal ttQyvQov wird bei Irenäus ausgefallen sein, dagegen lässt 
sich der Satz xQvßdrjv — Btxovag^ die sonderbare Bemerkung 
(i€&^ cof (piXo(T6(pnv ItiQa iKtvnmfiata rov 'IrjGov ßowie die tau- 
tologischen Sätze Idgvaavtsg — (ivfftiJQia und (Ttijaafreg — ttoi- 
ovtTiy nur so erklären. Die Worte /w«^' «y — fivariJQia^ sind 
also Einschiebsel aus Hippolyt^ welcher die Jesusbilder erst 
nach den Philosophenbildem erwähnte, was den zusammen* 
stoppelnden Epiphanios zu der komischen Confusion verleitet^ 
von zweierlei Jesusbildem zu erzählen. Der Best des Artikels 
c. 7 u. 8 ist des Epiphanios eigne Arbeit, doch tragen einiselne 
Ausdrücke (17 ayvtnatog xal aHatovofiaffrog ävtaiiig^ 6 avco — ci 
xdrm — oi iv (ihtp) die Sprachfarbe Hippolyts, was vielleicht 
nur in Reminiscenzen an die Leetüre Hippolyts seinen Grund 
hat, da sich diese Ausdrücke in der Darstellung des Systems ent-. 
weder nicht oder doch nicht genau in dieser Form vorfinden ^). 



Vgl. hierzu noch die Worte bei Tertull. dernima 35: nnlli eningi 
vitam istam rato fieri, nisi nniversis quae argunnt eam expunctis, qnia 
non natura quid malum habeatar sed opinione. Itaque metem- 
psychosin necessarie imminere, si non in primo quoque vitae huius com- 
meatn omnibus illicitis satisfiat Scilicet facinora tribnta sunt vitae, ceterom 
totiens animam revocari habere qaotiens minns quid intnlerit, reliqnatricem 
delictornm, donec exsolvat novissimum quadrantem, detmsa identidem 
in carcerem corporis. Ob hier Irenäus, oder Hippolyt, oder die gemein- 
same Gmndschrift beider als Quelle gedient hat, wird sich schwer ans- 
mittein lassen. 

*) Die Marcellina wird übrigens auch von Orig. c. Gels. Y, 62 erwähnt. 

•) Sollten übrigens die Worte c. ßijx&ev dk dg i/V»? v^n ^w? Ma^- 
MXUva r«? *tX, nicht aus Iren., sondern wörtlich ans Hippolyt genommen 
sein, so würden sie allerdings für die von nns aus anderweiten Grflnden 
stark bezweifelte römische Abkunft seines Syntagma sprechen ; ja es wQrdfr 
daraus woh auch eine unmittelbare und schriftstellerische Benntsmig de» 
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8. Kerinbh (haer. 28). 

Vgl. Iren. haer. 26, 1 (griechisch bei Pseudorig. VH, 33). 
PseudotertuU. haer. 10. Philastr. haer. 36. Hauptquelle ist hier 
für Epiphanios Hippolyt, die wenigen Notizen des Irenäus sind 
feihgearbeitet. Pseudotertullian bietet einen flüchtigen, Philastrius 
einen genaueren Auszug aus Hippolyt Der Anfang ist bei Epi- 
phanios eine leicht erkenntliche üeberarbeitung des Textes des 
Hippolyt. 



Phüastriibs, 
Cerinthus successit 
huius errori etsimili- 
tudini vanitatis docens 
de generatione salva- 
toris deque creatura 
angelornm, in nnllo 
discordans ab eo, nisi 
qnia ex parte solum 
legi coDsentit quod a 
deo data sit, et ipsum 
deum Judaeoram enm 
esse aestimat qui le- 
gem dedit filiis Israel. 
Docet autem circum- 
cidi et sabbatizare. 



PseudoterttUlian. 
Post huDc Oerinthns 
haereticus erupitsimi- 
lia docens. Nam et 
ipse mnndum institu- 
tum esse ab illis di- 
cit; Obristum ex se- 
mine Joseph natum 
proponit, hominemil- 
lum tantummodo sine 
divinitate contendens, 
ipsam quoque legem 
ab angelis datam per- 
hibens, Judaeoram 
deum non dominum, 
sedangelam promens. 



Epiphanios, 
KriQwO-oq dl av9-t(;, dg)* ov- 
Tze^ oi ^riQiv&-iavoi keyofievoe 
. , . '^iiee. Ö/tdov cTi ovSkv 
ite^ov naqd tov ngoei^rjfitvov 
Ka^noxQav, dlld td avtd 
,--.-. iy.ßXv6tdvBt, tdXöaydQ 
tf TtQoei^Tjfiivii) ug tov Xq^- 
Ot^v ÖvxoipavttjÖag iSfjyeha& 
Hai ovtog, i* Maqiaq y.ai ix 
ÖfCtQ/Ltatog 'Io)Öijtp tov Xqi- 
Ötov yeyew^Ö&ae, xai tov koÖ- 
fAOV 6fioi(i}g VTTo dyyikojv ye- 
yemnjöd-at. ov&ev ydq oftog 
Tiaqd tov Ttqwtov diijlXot^e 
^ . . du.* -^ iv tovtfp fiovov, 
iv t$ nqoöix^iv t(^ ^lovdcuö- 
fA^ dno fiiqovg. q^döxee^ cfe 
ovtog tov vofiov xai tovg nqo- 
fpiqtng vno dyyiko)v &ed6ö&cci 
xai tov dedfoxota tov vofiov 
%va dvai twv dyyiXt)v t»v 

XOV x6ö/*0V TtBTtO&TIXOtMV. 

Irenäus bietet hierzu keine Parallele, mit Ausnahme der 
auch von ihm erwähnten Trennung des Weltschöpfers vom 
höchsten Gott und der ebionitischen Vorstellung von der Per- 
son JiBsu. Da Epiphanios die Stellen des Irenäus später nach- 

von Iren, verfassten häresiologischen Werke durch Hippolyt folgen, da 
Iren, diese Nachricht wohl erst in Bom selbst, also nach säner Ueber- 
dedlung von Kleinasien nach Gallien erfahren h«^ 

8* 
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bringt, so können sie vorläufig auf sich beruhn. üebereinstim- 
mend bringen nun alle drei Ausschreiber des Hippolyt die 
Lehre des Kerinth nicht blos in äusseren^ sondern ausdrück- 
lich in inneren Zusammenhang mit Earpokrates. Noch wichti- 
ger ist, dass alle drei den Judaismus Eerinths stark hervor- 
heben. Die Meinung, dass das Gesetz von Engeln (d. h. von 
den ayyßlot xotTfioTzoioC) gegeben sei, wird übereinstimmend von 
Pseudotertullian und Epiphanios berichtet, aber auch bei beiden 
dahin beschränkt, dass der Gesetzgeber, oder der Judengott 
einer dieser Engel sei. Wie dies zu verstehen sei, zeigt die 
genauere Angabe des ^Epiphanios, dass das Gesetz und die 
Propheten von den weltschöpferischen Engeln gegeben seien, 
der Gesetzgeber aber Einer von ihnen sei. Offenbar lehrte 
also Kerinth in diesem Stücke ähnlich wie Satumin und die 
„Ophiten", indem er die Gesetzgebung imd die Inspiration der 
Propheten unter die verschiedenen ayysXoi xocfioTioioi vertheilte. 
Die Worte des Philastrius: et ipsum deum Judaeorum eum 
esse aestimat qui legem dedit filiis Israel sind, weil aus dem 
ursprünglichen Zusammenhange gerissen, missverständlich : zu 
eum muss angelum supplirt werden, woraus erhellt, dass die 
Worte sich auf eine von Philastrius ausgelassene Notiz über 
die ayysXoi xofffioTioioi zurückbeziehn. Dagegen hat der Ausdruck 
rov ttSv 'lovdaimv '&e6p, obwohl er bei Epiphanios fehlt, jeden- 
falls in der Quelle gestanden. Einen weiteren wichtigen Satz 
Hippolyts machen die Worte des Philastrius kenntlich nisi quia 
ex parte solura legi consentit quod a deo data sit. Dass die- 
selben aus dem Griechischen geflossen sind, zeigt schon der 
Satzbau, an welchem nichts zu ändern ist (aU' rj iv tovt(jp fio- 
vovy iv t(p ofioloyeiv äno fi^govg rov vofiop^ oti omo {^sov dsdotai) *). 
Epiphanios hat wohl weniger ursprünglich, iv tcp Tigocixsiv ttp 
'Iovdai(Tix(p anb fiiQovg. Die Scheidung von echten und unech- 
ten Bestandtheilen des Gesetzes erinnert ganz an die Lehre 



') Die Conjectur Oehlebs quoad für quod ist so gedankenlos und 
thöricht wie die grosse Mehrzahl seiner Emendationen. Ich merke daher 
beiläufig an, was sich eigentlich von selbst versteht, dass ich den Text 
des Philastrius überall mit stillschweigender Beseitigung der OEHLSB'schen 
Yenmstaltangen wiedergebe. 
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der Clementinen und des gnostischen Buches Barueh^ und kann 
unmöglich von einem Schriftsteller wie Philastrius auf eigne 
Hand ausgedacht sein. Einen ebenso entschieden ebionitischen 
Charakter als das bisher Erwähnte trägt auch die Christologie. 
Jedenfalls muss es auffallen, dass weder Epiphanios an dieser 
Stelle aus Hippolyt, noch die beiden Andern von der Schei- 
dung zwischen dem Menschen Jesus und dem Äeon Christus 
etwas wissen. Philastrius berichtet, Kerinth habe in der Chri- 
stologie keine von Karpokrates abweichenden Ansichten ge- 
habt; Epiphanios und PseodotertuUian geben übereinstimmend 
nach Hippolyt das Genauere an, rov Xqigzov (nicht rbv 'Irj- 
(Tovv) ix (Mc^Qiag xal) ix (TTriQfiarog^Icofnjcp ysyspr^ff^ca. Wir iiÖTmen 
schon hieraus abnehmen, dass Hippolyt hier von der Darstel- 
lung des Irenäus wesentlich abweicht. Eine weitere Vergleichung 
dient nur dazu, das Gefundene zu bestätigen. Von den Worten 
iyivBto dh ovtog 6 KrjQiv&og an wendet Epiphanios sich zu sei- 
ner zweiten Quelle, zu Irenäus, aber so, dass er offenbar Ein- 
zelnes aus Böppolyt entweder einmischt oder gradezu substituirt. 
So heisst es statt ov;^ vtto rov TiQoitov &bov ysyovivai tov xotr- 
jiioy, alX VTio dvvdiiBoag tivog xsxoaQifffjiivtjg xaldistrtoiffrigtijgvtriQ 
ta oXa av&Bvtiag *) xal nyvoovarig tov vtibq navta ß'Bov bei 
Epiphanios ovx ano trjg ngatrjg xal avta-d'Bv dvvdfiBmg tov 
xocfiov yByBvv^(T&ai, avoo^BV d^ ix t ov ävm '&bov xtLy wo die 
gesperrt gedruckten Worte bei Epiphanios sicher aus Hippolyt 
sind. Noch bemerkenswerther sind die folgenden Worte: 

Irenäus. Epiphanias, 

tov <f« ^Irjöovv vni&eto fi-ij ex na^- 

&ivov ysyerv^Öd-ai, yeyovivai <fe av- 

tov ix ^Ifoötjq) Ttai Ma^iag viov 

Ofjboitaq tolq XomoXq änaötv av9-qo)- 

notqj nal dvvatcitf-^ov yeyovivai ifexa*- . . . ävM&ev dk , , , fietd to ddgvv- 

QÖvvji xot* ö(ag>QOÖvvfi xai (Sotpiqt twv &7Jvai tov ^Irjöovv tov dno Öni^fiottog 



*j Dass hier bei Iren, ebenso wie gleich nachher avS^evtlag und 
nicht i^ovölag (wie Pseudorig. in der ersten Stelle wiedergibt) gestanden 
bat, zeigt die alte latein. Uebersetzung, welche beidemale ab ea princi- 
palitate qnae est super universa hat. 
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Irenäua, Epiphanios. 

dv&^wTZor '). Kai futd to ßarttiöfia *I(oÖijq> xou Maqiobq yeyemnifAivov, 
xatekO-eZv elg avtov ix tijg V7te(j td xooteXrjkvS-ivai totf X^iötov elg ctvtov 
oXa avß-erclaq tov Xqiöxov iv tidei tovt^Ötiv to nvivfiato ayieviv eW«« 
TtBQiÖtiQ&q, xai tote xrj^v^ai tov a- 7regt(it£(jdg, xai dnoxodvyfcu avt^ xa* 
yvtaötov nati^a xal ivvdfitiq intteki- di avtov tolg i»,et avtov tov ^yvia- 
Öat, nqoq &k tw tiXei dTToTtt^vac tov ötov nati^a. xai did tovto inBidij 
XqKftov dno tov *Tt]6ov, xal tov ^Irj' ^k&ev etg avtov avw&ev &vvafitg, dv- 
Öovv Tttnov&ivat, xal iytjyi^S-ai, tov vdfABiq initeteXexivai, xal avtov ne- 
dk X^i^ov dnaO-ij &iaf*efi6Vfixivai novd-otog to ikd-ov dvad-ev dvärcf^vat 
nvevfiaittxov vnd^xovta, dno tov ^Iriöov äva, neTiov&ota dk 

tov 'Ifjöovv xal TtdXiv iytiye^fiivovf 
X^iÖtov dk tov äv(i}&ev iXd-ovta dg 
avtov dna^ dvaTttdvfa, oneq idtl 
tc xatek&ov iv etdei Tte^iÖte^äg, na& 
ov tov ^lijöovv eivai XQi&tov. 

Vorstehende Stelle ist für das compilatorische Verfahren 
des Epiphanios äusserst charakteristisch. Die ersten Sätze des 
Irenäus tov dk 'Irjffovv — t<av avß^Qdnaov gibt Epiphanios, weil 
er unmittelbar ganz Aehnliches aus Hippolyt mitgetheilt hatte, 
nicht ausführlich wieder, sondern beschränkt sich auf die re- 
capitulirende Wendung iista zb dögw^^vou tov 'Irjaovv — ysysp- 
vrinivovy wobei aber nun mit Irenäus aus dem Xqiatog Hippolyts 
ein 'Itjffovg wird. Dann sehliesst er sich dem Wortgefüge des 
Irenäus genauer an, fügt aber zu xatslrjlv&ivai tov Xqiatov den 
offenbar aus Hippolyt entlehnten Ausdruck to nvsvfia to ayiov 
als Erläuterung an. Auch die Wendung anoHoXvxpai avttß statt 
xrjQv^atf wohl auch das ^l&sv sig avtov ij avoD dvvafiigy und die in 
dem Nachfolgenden dem Sinne nach wiederholten Worte xaX 
avtov TisTiov&otog — äv<a müssen auf derselben Textmischung 
beruhn. Die letzten Worte otisq iatl to xatsX&ov xtX. dienen 
nur dazu, eine leidliche sachliche Harmonie der beiden Berichte 
herzustellen, daher das von Hippolyi gebrauchte Wort to xar«l- 
'd'ov öder to iX^ov ivot&sv durch den von Irenäus an die Hand 
gegebenen Ausdruck 6 Kgiatog erklärt, und gleich nachher noch 
ausdrücklich nach Irenäus versichert wird, Kerinth habe tov 



et plus potoisse iustitia et prudentia et sapientia ab hominibns. 
Pseudorig. blos: xcu dixatw^ov yeyovhou, xal Öoff^uitegov, 
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^IrfCTovv und rbv X(»£(7roV unterschieden. Trotzdem macht es dem 
guten Compilator weiter keine Sorge, dass er kurz vorher selbst 
nach Hippolyt von dem Sohne der Maria und des Joseph den 
Ausdruck X(>£JTo^ gebraucht hat, und bald nachher ist die ganze 
Bemerkung vergessen, denn in dem Nachfolgenden sagt er nach 
seiner Quelle ruhig wieder XQtatoQ für 'Itjffovg, Ebenso arg ist 
der weitere Widerspruch, dass Epiphanios dem Irenäus nach- 
erzählt, Jesus habe nicht blos gelitten, sondern sei auch von 
den Todten erstanden, während er später nach Hippolyt ge- 
müthlich das Gegentheil erzählt (c. 6.), er sei noch nicht aufer- 
standen, sondern werde erst künftig mit allen übrigen Todten 
auferstehen. Um so zuverlässiger sind aber die Worte xai 
avrov nsnov&otog — avm (natürlich mit Ausnahme des anb rov 
'IrjiTov) aus Hippolyt, dessen Text etwa so herzustellen sein wird : 
fjistä dk dÖQVV&rjvM rov Xgi(Tt6v ilrjXv&ivai sig avtop ro nvBVfia xo 
ayiop iv biöbi nsgurrsgag^ xal aTroxaXvipat ait^ xal d^ ccitov toig 
fist avrov rov avao ß'Bov. rbv dl XQiarbv inBiöfi V^'^^^ **ff ceirbv 
avoD&sv övvafiigy öwafABig inirBrBXBxivaiy xal avrov nBnov&orog ro 
xarBXO'bv avanr-^va^ avoo» 

Wie wichtig dieses Ergebniss für die kritische Auffas- 
sung des kerinthischen Systems ist, bedarf keiner weiteren Aus- 
einandersetzung. Genug, dass ich wohl mit einiger Befriedigung 
durch den Text Hippolyts meine früher aus innern Gründen 
über die ursprüngliche Lehre Kerinths ausgesprochene Ver- 
muthung *) bestätigt sehen darf. Nicht der Aeon Christus kam 
nach Kerinth auf den Menschen Jesus herab, sondern der 
heilige Geist oder eine Ejraft aus der Höhe auf Christus, der 
von dem Menschen Jesus nicht unterschieden wird. Irenäus 
hat unter dem Einflüsse späterer gnostischer Systeme die 
echte Lehre Kerinths alterirt, während Hippolyt, der also auch 
hier von Lrenäus unabhängig ist, die richtige Darstellung der 
beiden gemeinsamen Quelle wiedergibt. 

Die Angaben des tenäus sind mit den c. 1 excerpirten 
Worten zu Ende, und Epiphanios kann nun nach einer neuen 
Fuge (c. 2) zu den Mittheilungen Hippolyts ausschliesslich 



») In meinem Gnosticismus S. 68, 83. 
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zurückkehren. Dass der c. 2 — ß mitgetheilte Stoff wirklich 
aus Hippolyt ist, zeigen die parallelen Excerpte des Philastrius, 
obwohl bald Epiphanios bald Philastrius noch Eigenthümliches 
bietet. Der Erste bietet zu Anfang von c. 2 die Notiz qtdtTMi 
tov tcv vofAov ÖBdmxota ovx dya&ov^ welche jedoch schwerlich 
auf den markionitischen Gegensatz des dixaiog und des dya&og^ 
freilich noch weniger darauf zurückweist, dass Eerinth den 
Gesetzgeber wie Epiphanios ihn versteht, TiovrjQog genannt habe, 
sondern wohl nur die ethische Beschränktheit des Gesetzge- 
bers (ähnlich wie im Systeme des Gnostikers Justin) andeuten 
soll. Die Angabe des Philastrius: docet autem circumcidi et 
sabbatizare stimmt nicht wörtlich mit Epiphanios zusammen, 
welcher nur den Eifer des Kerinth für die Beschneidung er- 
wähnt. Dagegen machen beide den Kerinth zum Urheber oder 
doch Miturheber der raga^^ über die Beschneidung, welche 
zu dem Aposteldecrete Act. 15 Veranlassung gegeben habe, 
und Epiphanios zählt ihn noch denen zu, welche dem Petrus, 
weil er den Cornelius getauft hatte, entgegengetreten und in 
Jerusalem von Paulus die Beschneidung des Titus verlangt 
hätten, Angaben, welche, so unhistorisch sie auch sind, doch 
schon bei Hippolyt gestanden haben werden. Wörtliche Be- 
rührungen mit Philastrius sind selten, da jener stark verkürzt 
und Epiphanios hier offenbar sehr frei verfährt und viel von 
dem Eigenen dazwischen schiebt (so das ganze c. 3, imd 
wohl auch Vieles von c. 4.) *). Aus Hippolyt ist jedenfalls 
auch c. 5 entnommen, wie es scheint so ziemlich wörtlich. 
Auch Philastrius erwähnte, dass Kerinth nur das Matthäusevan- 
gelium anerkannt, und den Apostel Paulus verworfen habe, 
fügt aber noch über Epiphanios hinaus die Notizen hinzu, 
Judam traditorem honorat ... tria evangelia (Marc, Luk. und 
Johannes) spemit, actus Apostolorum abiicit, beatos Martyras 
blasphemat. Die Bemerkimg, dass er die drei übrigen Evan- 



') Doch bietet Philastr. in den Worten hie snb beatis apostolis 
qnaestionem seditionis commovit, dicens debere circumcidi homines nicht 
allein eine offenbare üebersetzung aus dem Griechischen ovtog . . . f-7ri 
twv fiaxafi(i)v dnoötoXfDv l^'ijrtjfia dtdöewq iulvfjöev ktA., sondern zugleich 
mehrfache wörtliche Berührungen mit Epiph. 
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gelien ausser Matthäus verworfen habe, kann aus der Notiz 
evangelium se<^undum Matthaeum solum accipit abstrabirt sein ; 
dagegen war die Verwerfung der Apostelgeschichte wohl aus- 
drücklich bei Hippolyt erwähnt, und stimmt auch vollkommen 
zu dem von Epiphanios c. 2 und 3 Erzählten, wenn der Letztere 
diese Nachricht auch nicht ausdrücklich aufgenommen hat. Be- 
denklicher scheinen die Angaben über die Hochschätzung des 
Verräthers Judas und über die Lästerung der Märtyrer zu sein, 
obgleich wenigstens die letztere aus der auch von den „Osse- 
nem" gemeldeten Ansicht, dass in Verfolgungszeiten die Ver- 
läugnung mit dem Munde gestattet sei (Epiph.. haer. 19, 1) 
hei'vorgegangen sein kann. Umgekehrt finden sich die ausführ- 
lichen Nachrichten des Epiphanios über die Verstümmelung 
des Matthäusevangeliums durch Kerinth, und über dessen Be- 
rufung auf Jesu eigenes Beispiel zur Begründung der Beschnei- 
dung und Gesetzbeobachtung anderwärts auch von den Ebio- 
niten erwähnt: so namentlich auch der Spruch aQHstbv t<^ fia- 
&i]t'^ Ipa yivrjrai mg 6 diddffxaXoQy der uns vollständiger bei 
PseudotertuUian haer. 1 1 wieder begegnet Da nun bei Epipha- 
nios in diesem ganzen Abschnitte plötzlich der Pluralis eintritt 
(XQiSvtai — q>iQov(Ji — X^yoptsg u. s. w.), während vorher von 
Kerinth immer im Singular die Rede war, so könnte manver- 
muthen, dass in der Quelle hier überhaupt nicht von Kerinth, 
sondern von den Ebioniten gehandelt wurde, wenn nicht die 
Vergleichung mit Philastrius dieser Angabe entgegenträte. — 
Von c. 6 ist mindestens noch der Anfang aus Hippolyt : ovtog ds 
6 KiJQiP'&og avoijtog xal ävo'^tmv diddaxaXog (paaxBi naXiv toXiivcrag 
Xgiatbv nsnov&ivai xal iazavQmaß-ai, fiijnm da iyrjyiQ&ai, iiiXkaiv Ss 
avlata(T'&ai orav rj xa&oXov yivrjtai vsxq<Sv dvaataffig vgl. Philastr. : 
Christum nondum surrexisse a mortuis, sed surrecturum an- 
nunciat. Die VSTorte sind wie auch Philastrius zeigt, von Epi- 
phanios von ihrer Stelle gerückt, und scheinen in der Quelle 
an die c. 1 excerpirten Sätze sich angeschlossen zu haben. 
VSTie weit die Widerlegung dieser Ansicht aus Hippolyt ge- 
schöpft sei, lässt sich nicht mehr ausmitteln. Jedenfalls ging 
die bisherige Quelle hier zu Ende. 

Die nachfolgenden Nachrichten c. 6 beruhen wie Epipha- 
nios selbst bemerkt auf mündlicher Tradition, scheinen sich 
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aber gar nicht auf Kerinthianer, sondern auf beliebige suiclere 
gnostische Secten zu beziehn^ deren mannigfaltige Meinungen 
über die Auferstehung Christi, die Todtenauferstehung über- 
haupt, sowie über die Taufe Epiphanios bei dieser Gelegen- 
heit, sowie er sie vernommen hatte, kritiklos zusammenstellt. 
Die vorangehenden Worte iv ravrri yag TtazQidi, cprjiAl di 'AcU^y 
alXa Hai iv tfj Fakatia naw ijxfiaas to xovtaov didaaxahiTov kön- 
nen dagegen recht wohl noch bei BKppolyt sich gefunden 
haben, wenngleich darüber sich nichts mehr ausmachen lässt. 
Möglicherweise hat indessen nicht Hippolyt, sondern erst Epi- 
phanios die Verbreitung der Eerinthianer in Galatien aus 
der Schilderung der im paulinischen Galaterbriefe bekämpf- 
ten Gegner erschlossen. Sicher auf mündliche Tradition geht 
endlich, wie Epiphanios selbst wieder bemerkt, die Angabe 
zurück, dass die Kerinthianer auch Merinthianer genannt wur- 
den, worüber Epiphanios selbst aber nichts Näheres in Erfah- 
rung gebracht hat. Ein historischer Werth kann dieser vagen 
üeberlieferung nicht beigelegt werden. 

9. Nazoräer und Ebioniten (haer. 29 und 30), 
(Nasaräer, Ossäer und Sampsäer haer. 18. 19 und S3.) 

Epiphanios ist der Erste, welcher in seinem Ketzerver- 
zeichnisse die Nazaräer und Ebioniten als zwei getrennte 
ketzerische Secten aufführt. Die älteren Häresiologen von Ire- 
näus an wissen von den Nazaräern nichts, deren Name, nach- 
dem er als gemeinsame Bezeichnung der ältesten Christen von 
den Juden in Umlauf gesetzt worden war, überhaupt erst zu 
Ende des 4. und zu Anfang des ö. Jahrh. wieder zum Vor- 
schein kommt *). Ebensowenig wissen die älteren Väter von 
Irenäus bis auf die Zeit des Eusebios herab etwas von einer 
Spaltung der Judenchristen in solche, welche das Gesetz nur 
für sich beobachtet und solche, welche es auch den Heiden 
aufgenöthigt hätten, und am allerwenigsten haben wir ein 
Recht, in eben dieser Meinungsverschiedenheit über das Ge- 
setz das unterscheidende Merkmal zwischen zwei v.erschiede- 



') Vgl. hierzu und zu dem Folgenden Hilqbnpbld, Zeitschrift ftir 
wissenschaftl. Theologie lB58, S. 287 ff. 
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neu Secten, den Nazaräem und Ebioniten, zu sehen, deren 
Trennung sich aus den Zeiten der Urkirche datiren und un- 
verändert bis ans Ende des 4. Jahrh., wo Hieronymus und 
Epiphanios sie zuerst wieder beobachtet hätten, erhalten haben 
fioll. Allerdings ist die Angabe des Justinus, dass die bezeich- 
nete Meinungsverschiedenheit unter den Judenchristen seiner 
Zeit sich gefunden habe, nicht nur in sich selbst völlig glaub- 
würdig, sondern wird auch durch zuverlässige Daten aus dem 
apostolischen Zeitalter bestätigt; aber hieraus folgt umso weni- 
ger eine innere Spaltung der Judenchristen in zwei verschie- 
dene Secten, da die einzige Veranlassung, welche für eine 
solche Spaltung gedacht werden könnte, die von den Einen 
festgehaltene, von den Andern verworfene Kirchengemeinschaft 
mit der Heidenkirche, jedenfalls seit den Zeiten des Irenäus 
in Wegfall kam, da fortan die Festhaltung des mosaischen 
Ceremonialgesetzes als solche von den Eatholikem als ketze- 
rischer Irrthum verworfen wurde, folglich die ganze Frage 
höchstens theoretische, aber keine kirchlich praktische Bedeu- 
tung mehr hatte ^). Irenäus, Origenes, Tertullian, Hippolyt (bei 
Philastrius und PseudotcrtiiUian), Pseudorigenes und noch Eu- 
sebios ^) brauchen daher den Namen Ebioniten als allgemeine 
Bezeichnung der Judenchristen überhaupt, obwohl wenigstens 
Origenes und Eusebios recht gut von verschiedenen christolo- 
gischen Anschauungen, welche unter denselben sich vorfanden, 
zu erzählen wissen. Der moderne Versuch aber, die Lehre 
von der Geburt Christi aus der Jungfrau zu einem Erken- 



Was die Zeit vor der allgemeinen Excommnnication der Ebioniten 
betrifift, so lassen bekanntlich die Clem. Becognitionen die Beschneidung der 
Heidenebristen ausdrücklich, die Homilien dieselbe stillschweigend fallen, 
ohne dass man deshalb gewagt hätte, beide Schriften oder eine von beiden 
den Nazaräem statt den Ebioniten zuzuweisen, and dieselbe Anschauung 
hat jedenfalls schon eine Stelle in den altem, nicht minder vom Essäismus 
berührten^ also ebenfalls nicht „nazaräischen** Grandschriften gefunden^ 
vgl. das zuletzt, hierüber von Hilgenpeld a. a. 0. S. 412 flf. Bemerkte. 

*) Vgl. ausser den Stellen H. E. HI, 27. V. 8. VI, 17 auch das 
Onomasticon snb voce Xwßd : Sön &k xal Xwßd xwfMj iv tolq avtols fii^C' 
Ötv, iv ^ elöiv ^ßqaiot ol dg X^idtov 7H6tevÖoi/vttq, ^ßiiovaloi KoXovfMVoi, Den 

Namen Naia^aloi kennt noch Eas. (s. v. NcU;a^i&) nur als Slteste Be- 
zeichnung der Christen überhaupt. 
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nnngszeichen der von den Ebioniten verschiedenen Nazaräer 
zu machen, ist nicht allein von jeder quellenmässigen Bezeu- 
gung verlassen, sondern wird obendrein durch die Stelle bei 
Eusebios (H. E. IH; 27) widerlegt, dessen Worte nur so ver- 
standen werden können, dass alle Ebioniten, mochten sie die 
übernatürliche Geburt Christi verwerfen oder annehmen, den 
Apostel Paulus als einen Apostaten vom Gesetze betrachtet 
haben. Während der Name Ebioniten bis gegen Ende des 4. 
Jahrh. im Munde der Katholiker der allein gebräuchliche war, 
taucht nun bei Hieronymus und mehreren gleichzeitigen Schrift- 
stellern zuerst wieder der Name Nazaräer als Sectennamc auf, 
und wir erfahren, dass derselbe damals ebenso wie in der 
ältesten Zeit die stehende Bezeichnung war für Leute aus jü- 
dischem Stamme, welche zugleich Juden und Christen sein 
wollten (Hieron. ep. 112 [75] ad Augustinum). Die Worte des 
Hieronymus lassen es zweifelhaft, ob er sagen will, dass ne- 
ben dem Namen Minäer auch der Name Nazaräer im Munde 
der ungläubigen Juden gebraucht worden sei, da zu dem Satze 
quos vulgo Nazaraeos nuncupant nicht nothwendig Judaei als 
Subject ergänzt zu werden braucht, auch spricht das vorher- 
gegangene inter Judaeos haeresis est quae dicitur Minaeorum 
eher dagegen als dafür. Indessen bezeugt ausser dem bekann- 
ten Ursprung des Namens (vgl. Act. 24, 5) die von Epiph. 
haer. 29, 9) mitgetheilte Fluchformel, dass Nazaräer und Mi- 
näer im Munde der Juden gleichbedeutende Ausdrücke waren. 
Der letztere Name war aber jedenfalls bei den Juden der ge- 
bräuchliche für die jüdischen Christen überhaupt, und zwar 
kennen jene ebensowenig wie die älteren Kirchenväter einen 
Unterschied zwischen zwei verschiedenen judenchristlichen Sec- 
ten ^). Nazaräer dagegen nannten die am Gesetze festhalten- 
den Christen jüdischen Stammes sich selbst (vgl. Epiph. haer. 
29,7. Augustin. c. Crescon.1, 36) *). Die grössere Aufmerksam- 



Die Belegstellen bei Graetz, Geschichte der Juden lY, S. llSfil 
^) Den Kamen ^Eßimvuloi oder 'Eßiomtai haben sie selbst schwer- 
lich jemals sich beigelegt, da diese Form nnr als eine von den Gegnern 
ausgegangene Umbildung von Q^jVSX, ITtfo/oi, wie sie allerdings sich 

gelbst nannten, betrachtet werden kann. 
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keit, welche seit Ende des 4. Jahrh. von Seiten mehrerer 
Kirchenlehrer den palästinischen Judenchristen geschenkt wur- 
de, brachte den Namen Nazaräer auch bei den Eatholikem 
wieder in Umlauf. Hieronymus, welcher mit den hebräischen 
Christen zu Beröa längere Zeit gelehrte Verbindungen unter- 
hielt, bedient sich abwechselnd mit dem Namen „Hebräer" 
jenes Ausdruckes überall da, wo er gelehrte Notizen mittheilt^ 
welche er aus persönlichem Verkehr mit ihnen oder aus der 
Leetüre des bei ihnen im Gebrauche befindlichen hebräischen 
Evangeliums gesammelt hatte. Dagegen weiss er ofifenbar das 
Verhältniss dieser Nazaräer, welche er aus vielfachen persön- 
lichen Berührungen kannte, zu den von den Kirchenlehrern 
einmüthig als gottlose Ketzer verdammten Ebioniten nicht 
recht klar zu bestimmen. In der oben erwähnten Stelle ep. 84 
ist es gar nicht so ausgemacht, wie man seit Gieseler meint, 
dass er hier die Hebionitae qui Christianos se simulant von den 
Nazaräern, die nach ihm weder Juden noch Christen sind, 
streng unterschieden habe. Im Gegentheile scheint das quid 
dicam de Hebionitis nicht sowohl etwas Früheres zum Ab^ 
Schlüsse zu bringen, als vielmehr ein neues Argument einfüh- 
ren zu sollen i). Aber selbst zugestanden, dass Hieronymus 
hier wirklich zwischen Ebioniten und Nazaräern einen Unter- 
schied machen will, so wird doch wenigstens die gewöhnliche 
Ansicht von dem Unterschiede beider durch seine eigenen 
Worte durchkreuzt. Denn einmal bemerkt er von der Häresis 
der Nazaräer, dass sie usque hodie per totas orientis synago- 
gas sich finde; was nur von den Ebioniten gesagt werden 
konnte, nicht aber von einer von jenen verschiedenen Naza- 
räersecte, welche erst Hieronymus und Epiphanios in ihren 
abgeschiedenen und wenig ausgedehnten Wohnsitzen in der 
Gegend von Pella und Beröa wieder entdeckt hätten (Hieron. 
de vir, illustr. c. 3. Epiph. haer. 29, 7, vgl. 80, 18). Femer 



^) Im ersten Falle würde es sprachlich richtiger sed quid loqnor 
(oder dico) heissen müssen. Die Ebioniten werden also wohl von Eerinth 
and Ebion selbst geschieden, weil er bei diesen nur an das allgemein 
Bekannte erinnern , über jene aber aus eigener Wissenschafl noch Nähe- 
res mittheilen will. 
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weiss er, worauf schon Hilgenfeld hinwies *), nichts' von dend 
vermeintlichen christologischen Unterschiede, nach welchem 
die Ebioniten nur den Sohn Davids, die Nazaräer dagegen 
den Sohn Gottes verehrt hätten. Drittens ist es jedenfalls nicht 
wahr, dass j«ne vermeintlichen Nazaräer im Unterschiede von 
den Ebioniten bei den Juden Minäer geheissen hätten. Endr 
lieh gibt er hier selbst durchaus keinen Unterschied zwischen 
beiden Parteien an, auch nicht einmal den, welchen Hilgenfedd 
noch gelten lassen will, dass das Christenthum der Ebioniten 
nur auf Verstellung beruhe, während die Nazaräer doch auf- 
richtige Christen sein wollten : denn wenn er von jenen sagt 
Christianos se simulant, von diesen, indem sie Juden und 
Christen zugleich sein wollten, seien sie keines von beiden, 
so spricht er selbst den Nazaräern geradeso wie den Ebioni^ 
ten den Cliristennamen ab y erwähnt aber von den Ebioniten 
ebenso wie von den Nazaräern, dass sie (inimerhin in ihrer 
halbjüdischen, also verkehrten imd vergeblichen Weise) am 
Christenthume festhallten wollten 2). Der Grund, warum er 
auch seinen Nazaräern , die er sonst ziemlich glimpflich he^ 
handelt, hier das Christenthum abspricht und sie zu blossen 
Scheinchristen, ja zu einer haeresis sceleratissima macht, liegt 
einfach in der Veranlassung jenes Briefes an Augustin, in 
welchem er seine Auffassung des Apostelstreites in Antiochien 
gegen die Einwüi'fe seines berühmten Gegners vertheidigen 
will, mithin ein Interesse daran hat, die wu^kliche Gesetzea^ 
beobachtung von Seiten der Apostel, welche ja ein Abfall vom 
Christenthume gewesen wäre, zu leugnen. Alle übrigen Nach- 



») ». a. 0. S: 391 flg. . " . 

') Vollends wenn man der GissELEB'schen Anslegong folgt, ist die 
HiLGENFELB^sche Unterscheidung erst recht unmöglich. Denn dann würde 
ja das credentes in Christo auch auf die von den Kazaräem unterschied 
denen Ebioniten gehen, folglich von diesen auch ausdrücklich noch das- 
selbe gesagt sein wie von jenen (qui credunt in Christum). Ausserdem 
stellt Hieronymus, wie auch Hiloenfeld hervorhebt, im Comm.. zu Mafth. 
12, 13 Nazaräer und Ebioniten auch insofern zusammen, als er tob 
einem und demselben Evangelium redet, quo utuntur Nazaraei et 
Ebionitae« : 
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richten über die Ebioniten, die sich bei Hieronymus finden ^), 
scheinen^ wie schon Hilgenfeld sah % lediglich aus der über- 
lieferten Vorstellung von dieser Ketzerei geschöpft zu sein, 
während er nur von den Nazaräeni; mit welchen er in Palä- 
stina verkehrte, nähere und selbständige Kunde hat. So erklärt 
es sich, dass er von den Ebioniten gelegentlich sagte, sie hät- 
ten Christus für einen blossen Menschen gehalten, während er 
seinen Nazaräem den Glauben an den Gottes -Sohn aus der 
Jungfrau bescheinigt; so erklärt sich weiter die Angabe, 
sie hätten den Paulus als einen Apostaten betrachtet, während 
docb seine Nazaräer den Heidenapostel als solchen anerkannt 
haben (in Jes. 9, 1); so erklärt sich auch die vielbesprochene 
Stelle, in Jes. lib. 1. c. 1. v. 12, in welcher er die Ebioniten, 
welche die Nothwendigkeit der Gesetzbeobachtung auch im 
Christenthume behaupten, von den Ebionitarum socii, welche 
die Verbindlichkeit des Gesetzes auf die Juden einschrän- 
ken, unterscheidet Erstere Angabe wird er aus der allgemei- 
nen Ueberlieferung haben, während er die letztere aus münd- 
lichen Erklärungen seiner Nazaräer geschöpft; haben muss. 
Um so merkwürdiger ist es , dass er hier, wo man es am al- 
lerersten erwarten sollte, nicht ausdrücklich Ebioniten und 
Nazaräer unterscheidet, sondern sich mit dem umschreibenden 
Ausdrucke Ebionitarum socii begnügt, ein Umstand, den ich 
nur so zurechtlegen kann, dass Hieronymus im Allgemeinen 
gewohnt war, seine Nazaräer mit den Ebioniten zusammenzu- 
fassen, hier aber durch das, was er selbst von jenen in Er- 
fahrung gebracht hatte, daran gehindert war. Es scheint also, 
dass er sich gerade darum mit der Bezeichnung Ebionitarum 
socii hilft, weil er von Ebioniten und Nazaräem als zwei 
verschiedenen Secten nichts weiss. Endlich ist aber auch 
darauf Gewicht zu legen, dass Hieronymus ebensowenig wie 
die früheren Häresiologen — wenn man absieht von den Ab- 
gaben über die Elkesaiten, welche Origenes und die Philoso* 
phumena sorgfältig von den eigentlichen Ebioniten unterschei- 
den — von den essenischen Elementen des Ebionismus etwas 



') S. dieselben bei SomjEMAinr, Clementinen S. 481 ff. 
*) a. a. 0. S. 392. 
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weiss^ trotzdem dass dieselben, wie fipiphanios lehrt , damals 
ziemlich allgemeine Verbreitung gewonnen haben müssen. 
Schwerlich lässt sich diess anders erklären als so, dass Hie- 
ronymus eben nur über die Nazaräer in der Umgebung von 
Beröa, mit denen er näher verkehrte, selbständig unterrichtet 
ist, in seinen sonstigen Angaben über die Ebioniten aber nur 
die älteren Traditionen wiederholt. Folglich beweist auch das 
Zeugniss des Hieronymus nichts für die Existenz zweier ver- 
schiedener Secten, von denen die eine als (apostolische) Na- 
zaräer, die andere als „pharisäische" Ebioniten zu bezeichnen 
wäre, sondern gibt uns lediglich darüber Gewissheit, dass 
jene palästinischen Judenchristen, mit welchen er selbst viel- 
fach verkehrte, zu seiner Zeit nicht blos auf die Beschneidung 
der Heidenchristen verzichteten, sondern auch den Apostel 
Paulus als Apostel der Heiden anerkannten, mithin in dieser 
Beziehung ungefähr den Standpunkt der Säulenapostei (Gal. 2, 
6 ff.) getheilt haben werden, ohne dass sich jedoch ausmachen 
lässt, inwieweit und seit wann sie dies Recht des gesetzes- 
freien Heidenchristenthums anerkannten ^). Jedenfalls sind die 



^) Die Thatsacho, dass sie in dieser Anschauungswelse vermuthlich 
zu allen Zeiten unter ihren Volksgenossen Vorgänger hatten, beweist 
natürlich nicht, dass sich grade in diesen Gegenden die vermeintlich 
specifisch-nazaräische Richtung nnnnterbrochen erhalten, nnd noch weni- 
ger, dass dieselbe als besondere, in sich abgeschlossene Secte seit der 
Apostelzeit fortbestanden habe. Vielmehr deuten manche Spuren darauf, 
dass diese Nazaräer, welche Hieronymus vorfand , wie sie seit Ende des 
4. Jahrh. mit katholischen Christen in häufigere äussere Berührung traten, 
so auch innerlich von dem Einflüsse der katholischen Kirche berührt 
worden sind. Wenigstens bleibt es bemerkenswerth, dass Hieronymus 
ihnen trotz der so weit entwickelten kirchlichen Christologie jener Zeit 
keine Abweichung von derselben zum Vorwurfe macht, nnd wenn man 
emer Nachricht des Eusebios Glauben schenken darf, so hätte sich schon 
zu seiner Zeit ein Theil der Ebioniten mit der katholischen Logoslehre 
befreundet (H. E. m, ^7), was aber freilich auch auf Verwechselung mit 
der essenisch-ebionitischen Christologie beruhen kann. Ja vielleicht haben 
sie trotz des vorzugsweisen (und was ihre gottesdienstlichen Versamm- 
lungen betrifft, neben dem A. T. jedenfalls ausschliesslichen) Gebrauches 
des Hebräerevangeliums — dessen Abweichungen vom kanonischen Mat- 
thäus man übrigens nicht ohne Weiteres zum Massstabe fillr die dama- 
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Nachrichten des Hieronymus über seine Nazaräer aber auch 
insofern von Wichtigkeit, als sie den Fortbestand eines von 
essäischen Elementen unberührt gebliebenen Judenchristen- 
thums bis in die letzten Zeiten des 4. Jahrh. beweisen *), 
wenngleich dasselbe, zwischen die katholische Kirche auf der 
einen, den essenischen Ebionismus auf der andern Seite in die Mitte 
gestellt, and nach beiden Seiten hin durch die fortgeschrittene 
Entwicklung tiberholt, bereits zu des Hieronymus Zeiten im 
Absterben begriffen gewesen zu sein scheint. 

Der Name „Nazaräer" zur Bezeichnung einer judenchrist- 
lichen Secte begegnet uns nun um dieselbe Zeit auch bei 
Augustin, Philastrius und Epiphanios. Wie wenig aber die 
gewöhnliche Vorstellung von dem Unterschiede der Nazaräer 
und Ebioniten von diesen Schriftstellern bestätigt werde, zeigt 
eine nähere Betrachtung der einschlagenden Zeugnisse. Die 
Stelle Augustins ep. 82 (116) ad Hieron. non iam in haeresin 
Ebionis vel eorum quos vulgo Nazaraeos nuncupant delabimur 
kann nicht als selbständiges Zeugniss in Betracht kommen, 
da sie in der Erwiderung auf den Brief des Hieronymus nur 
dessen eigne Worte wiederholt. In seiner Schrift de haeresibus 
werden allerdings die Nazaräer (c. 9) und die Ebioniten (c. 10) 
als verschiedene Ketzereien aufgezählt; aber Augustin weiss 
von ihnen nichts mehr, als was ihm Epiphanios darbot, den 
er hier excerpirt hat und gerade dies bestätigt die Merkmale 
nicht, welche man für die Nazaräer als besondere Secte auf- 
zuzählen pflegt. Dagegen lässt Augustin anderwärts nicht nur 
selbst diese ganze Unterscheidung fallen, sondern erwähnt auch 
dass Andre, z. B. der Manichäer Faustus die Ausdrücke Na- 
zaräer und Symmachianer als gleichbedeutend behandelt hätten ; 
die Symmachianer sind aber jedenfalls, wenn man Nazaräer 
und Ebioniten in der herkömmlichen Weise unterscheiden will. 



ligen Anschauungen jener Nazaräer zu erheben berechtigt ist — auch 
andere neutestamentliche Schriften anerkannt. Wenigstens fand Joseph 
von TibÄias in der Bibliothek seiner Vaterstadt hebräische üebersetzun- 
gen der Apostelgeschichte und des Johannesevangeliums (Epiph. haer. 30, 6). 
') vgl. auch ScH-wEOLER, nachapost. Zeitalter I, 182: „Nazaräismus 
ist der ursprüngliche, noch nicht durch Einflüsse des Essäismus gefärbte 
Ebionitismus." 

Lipsms Epiphanios. 9 
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nicht zu den Ersteren, sondern zu den Letztem zu zählen *), 
Wie wenig damals die beliebte Unterscheidung bekannt und 
verbreitet war^ zeigt auch die Beschreibung, welche Philastrius 
haer. 8 von den Nazaräern gegeben hat. Derselbe hat jeden- 
falls die doppelte Nachricht überliefert erhalten, dass die Na- 
zaräer eine jüdische Secte seien (haeresis inter Judaeos^ wie 
Hieronymus sagt) und sodann, dass sie alles Heil oder alle 
Rechtfertigung vor Gott von der äusserlich - leiblichen Gesetzes- 
beobachtung abhängig machen (omnem iustificationem in car- 
nali observantia consistere), eine Nachricht, die er sich auf seine 
Weise zurecht macht, indem er sie, durch den Klang des Na- 
mens verfuhrt, auf die Nasiräatsgelübde bezieht. Offenbar hat 
also auch er nichts davon überliefert erhalten, dass die Naza- 
räer im Unterschiede von den Ebioniten die Pflicht zur Ge- 
setzesbeobachtung nur auf die gebomen Juden beschränkt 
hätten, sondern die Kunde, welche ihm zukam, sagte von dem 
Verhältniss der Nazaräer zum Gesetz völlig dasselbe aus, was 
noch Hieronymus von den Ebioniten im Unterschiede von den 
socii Ebionitarum erzählt. 

Wenden wir uns nun nach dieser grundlegenden Erör- 
terung zu Epiphanios zurück, so steht zunächst wenigstens 
soviel fest, dass seine Nachrichten über die Nazoräer (/Vafoo- 
galoi wie er nach Matth. 2, 23 regelmässig schreibt) nicht aus 
älteren Quellen geschöpft sein können. Hiermit stimmt, dass 
sowohl PseudotertuUian als Irenäus von den Nazaräern nichts 
wissen, und dass auch Philastrius, welcher sie an ganz anderer 
Stelle erwähnt, sicher nicht aus Hippolyt, sondern lediglich aus 
der vulgären Kunde seines Zeitalters geschöpft haben kann. 
Weiter aber ist bemerkenswerth, dass Epiphanios zwar (wenn 



') Vgl. c. Cresconium I, 36. c. Faustum XIX, 4. 18. Allerdings 
sagt Faustus in der von Augustin angezogenen Stelle nicht, dass die 
Nazaräer oder Symmachianer auch die Heiden zum Gesetze zwingen, 
aber Augustin selbst sagt es mit klaren Worten, und wie er hierzu durch 
das was wir sonst von den Symmachianem wissen, vollkommen berechtigt 
war (vgl. ScHLiEMANN a. a. 0. S. 476 flg.), so beweist seine Bemerkung 
wenigstens, dass der herrschende Sprachgebrauch seiner Zeit zwischen Na- 
zaräern und Ebioniten hinsichtlich ihrer Lehren vom Gesetz keinen Unter- 
schied machte. Vgl. auch Hiloenfeld a. a. S. 392 ff. 
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Philastrius nicht vor Ihm geschrieben hat) der Erste ist, wel- 
cher in seinem Ketzerverzeichniss die Nazoräer als besondre 
von den Ebioniten verschiedene Häresis auffuhrt, dass aber wie 
schon SCHWEGLER (a. a. O.) ganz richtig erkannte, „alles das- 
jenige, was er zur Charakteristik der Nazaräer sagt, bei der 
Charakteristik der Ebioniten wiederkehrt." Und wie Hilgen- 
PELD weiter bemerkt (a. a. O. S. 389) „gerade von den beiden 
ersten Zügen, durch welche man die Nazaräer von den Ebio- 
niten unterscheiden will, von ihrer Anerkennung des gesetzes- 
freien Heidenchri^enthums und des Apostels Paulus, sagt Epi- 
phanios gar nichts, und den dritten Zug, die Anerkennung der 
vaterlosen Erzeugung Jesu, lässt er wenigstens als zweifelhaft 
dahingestellt sein (haer. 29, 7)." Eine nähere Betrachtung zeigt 
nun aber weiter, dass Epiphanios die neuere Unterscheidung 
zwischen den Eigenthümlichkeiten der Nazaräer und Ebioniten 
sogar geradezu ausschliesst. Denn jene Nasaräer, welche er 
haer. 18 beschreibt, sind offenbar keine andern Leute, als die, 
welche man damals insgemein Nazaräer zu nennen pflegte. 
Epiphanios hat über dieselben nicht an Ort und Stelle selb- 
ständig nachgeforscht, sondern beruft sich nur auf mündliche 
Mittheilungen (oig 6 elg rifiäg iX&dov nBQiiisi loyog). Dass diese 
„Nasaräer" keine jüdische, sondern eine judenchristliche Secte 
sind, bedarf keines Beweises ; er hat sich hier (ebenso wie bei 
seinen Ossäern) durch dieselbe vulgäre Angabe täuschen lassen, 
durch idie wie wir sahen, unabhängig von ihm auch Philastrius 
getäuscht wurde, und welche in den mehrfach erwähnten Worten 
des Hieronymus inter Judaeos haeresis est ihren noch heute 
nachweisbaren Ausdruck findet ^). Die Schilderung nun aber, 
welche Epiphanios von diesen Nasaräern haer. 18, 1 entwirft, 
zeigt deutlich, dass wir es hier mit essenischen Ebioniten zu 
thun haben. Abgesehn von dem nahen Zusammenhang, in 
welchen dieselben mit den Hemerobaptisten (haer. 17) d. h. 
mit den Essenern gesetzt werden, und von der ausdrück- 
lichen Notiz, dass sie weder an eine Vorherbestimmung 
noch an einen Einfluss der Gestirne geglaubt hätten (ov fiijv 



') Vgl. auch Act 24, 5. üebrigens heissen auch die „Ebioniten" 
zuweilen kurzweg eine jüdische Secte, yg\. Const. Apostel. VI, 6. 

9* 
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HfjiaQfisvrjv naqBiaijyBv ovds aatQOvoiilav)^ also jedenfalls keine 
„pharisäischen" Ebioniten waren, stimmen auch alle übrigen 
Züge mit den bekannten Merkmalen des haer. 19. 30. 63 ge- 
schilderten essenischen Ebionismus überein: das Festhalten an 
Beschneidung, Sabbat und jüdischer Festfeier (worin Epiphanios 
übertreibend schon ein Kata ndvra 'lovdat^siv sieht), desgleichen 
die Anerkennung der im Pentateuche erwähnten Vorväter von 
Adam bis Moses; dagegen die Verwerfung des Pentateuchs 
selbst, welcher der echten Gesetzgebung des Moses unterge- 
schoben sei, und der ganzen prophetischen Literatur, endlich 
die Verwerfung der blutigen Opfer und die Enthaltung vom 
Fleischgenuss. Als Aufenthaltsort dieser Nasaräer gibt Epipha- 
nios die Gegenden von Gilead und Basan, „und" das Trans- 
jordanland an, d. h. den ganzen grossen Landstrich vom todten 
Meere bis in die Umgebung von Damaskus, nach Ituräa und 
das angränzende Nabatäerland hin. Dies ist nun offenbar ganz 
dieselbe Ortsbestimmung, welche er haer. 19, 1 und 2. 30, 18. 
53, 1 nur mit andern Ausdrücken über den Aufenthalt der 
„Ossäer," Ebioniten und Elkesaiten gibt. Von den Ossäern 
heisst es, ihre ursprünglichen Wohnsitze seien Nabatäa, Ituräa, 
Moabitis und Arielitis, die Gegenden jenseits des todten Meeres 
gewesen, und noch jetzt fänden sich in Nabatäa und „Peräa 
bei Moabitis" (d. h. Gilead), also um Damaskus und am todten 
Meere Ueberreste derselben. Als Wohnsitze der Ebioniten 
femer werden angegeben Batanea und Paneas vorzugsweise, 
dann Moabitis und Chokabe im Basaniterland und das ganze 
Gebiet bis über Adra in Arabien hinaus, sowie Kypros, also 
abgesehn von der zuletzgenannten Insel wieder die Gegenden 
vom todten Meere an bis nach Cölesyrien nördlich und nord- 
östlich bis nach Nabatäa (Bostra, Adra, Damaskus) hin. Und 
wesentlich dieselben Angaben kehren bei den Sampsäern oder 
Elkesaiten wieder; sie wohnen heisst es in Peräa, jenseit des 
todten Meeres im Moabiterlande, um den Fluss Arnon, und da- 
rüber hinaus in Ituräa und Nabatäa. Diese verschiedenen geo- 
graphischen Bestimmungen, welche doch alle wieder auf das- 
selbe hinauskommen, beruhen oflfenbar ebenso wie die ver- 
schiedenen Benennungen der Secte selbst einfach darauf, dass 
Epiphanios von mehreren Seiten her mündliche Nachrichten 
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erhielt, und nun ohne weitere Kritik die empfangenen Angaben 
zusammenstellte. Die „Nasaräer in den Gegenden von Gilead 
und Basan und im Transjordanland^ sind also ganz dieselben 
essäisch gefärbten Ebioniten, deren Wohnsitze er haer. 30, 18 
beschreibt. Hiermit ist zugleich bewiesen, dass man damals 
zwischen Nazaräern und Ebioniten keinen unterschied machte, 
sondern dieselben Leute bald mit diesem, bald mit jenem 
Namen bezeichnete ^). 

Wenn Epiphanios trotzdem nicht nur Nazoräer und Ebio- 
niten als zwei verschiedene Sorten von Ketzern behandelt, 
sondern auch seine JVa^oDQaToi haer. 29, 6 ausdrücklich von 
den NaaaQoioi unterscheiden will, so erklärt sich beides eben- 
falls sehr natürlich aus den zum Theil ziemlich verschieden 
lautenden Ueberlieferungen, die ihm zu Ohren gekommen waren, 
und welche ihn zu nöthigen schienen, verschiedene ketzerische 
Parteien anzunehmen. Obendrein waren ihm die „Nasaräer" 
als eine haeresis inter Judaeos geschildert worden : folglich 
waren sie für Epiphanios vorchristlich, konnten also nicht 
identisch mit seinen Nazoräern sein, übtjr welche er ganz andre 
Erkundigungen eingezogen hatte. Trotzdem geht die Identität 
seiner Nasaräer und Nazoräer unter Anderen auch aus der 
Verbindung hervor, in welche haer. 29, 1 die Namen Na^mgaToi 
und 'h<T(Tam gebracht werden. Denn die Vermuthung des Epi- 
phanios, dass dieser ihm selbst in seiner Bedeutung nicht näher 
bekannte Name von 'haaal^ dem Vater des David herzuleiten 
sei, ist offenbar grundlos, da 'haaaioi sicher nur eine andre 
Form für 'Eaaaioi ist *), wie denn auch die Form 'Oaaatoi aller 



') Vgl. hierzu auch das frohere richtigere ürtheil von Ritschl, über 
die Seete der Elkesaiten, Zeitschr. f. histor. Theologie 1853, S. 580 : „Wie 
Epiphanios ganz mit Unrecht die ihm bekannten Ebioniten in eine Christ 
liehe und eine Jüdische Secte (die Ossener) zerlegt, so ist auch sein Unter- 
schied zwischen jüdischen Nasaräem und christlichen Nazoräern ein reines 
Missverständniss, und was er von jenen erzählt, ist auf diese zu beziehn; 
wobei es sich dann wieder ergibt, dass die Gränze zwischen den beiden 
judenchristlichen Secten der Ebioniten und Nazaräer schwer festzustel- 
len ist." 

*) Den Beweis hierfür liefert die Notiz, die Schrift Philo's de vita 
contemplativa, welche von den ägyptischen Geistesverwa^dten der paläs?- 
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Wahrscheinlichkeit nach auf 'EcraaToi zurückgeführt werden muss. 
Epiphanios hat beide Namen ohne Zweifel schon vorgefunden ; 
um so mehr wird aber hierdurch die Identität der Nazaräer 
und der (christlichen) Essäer erwiesen. Denn wenn er auch 
ausdrücklich bemerkt, seine Nazoräer hätten den Namen 'hffacuoi 
ebenso wie die Bezeichnung Nasaräer von sich abgelehnt, so 
mag zwar dasErstere hinsichtlich der haer. 29 näher beschrie 
benen Judenchristen völlig begründet sein, beweist aber gerade, 
dass man gegnerischer Seits sie so zu bezeichnen pflegte; die 
vermeintliche Ablehnung des Namens Nasaräer aber beruht 
ohnehin nur auf einem Missverständnisse des Epiphanios selbst. 
Hierzu kommt endlich, dass er denElxai (den Repräsentanten 
des essenischen Ebionismus) ausdrücklich auch mit den Nazo- 
räern in Verbindung bringt (haer. 19, ö). Natürlich ist hiermit 
nur festgestellt, dass der damalige Sprachgebrauch keinen 
Unterschied zwischen Nazaräem und Ebioniten oder „Jessäem" 
gemacht hat; dagegen kann hieraus noch nicht gefolgert werden, 
dass alle Nazaräer oder Ebioniten ohne Unterschied essenischen 
Anschauungen gehuldigt hätten. Das Nähere ergibt sich aus 
einer kritischen Analyse der haer. 29 enthaltenen Angaben. 
Eröflhet wird der Artikel von Epiphanios mit dem Ein- 
geständnisse seiner Unwissenheit, ob die Nazaräer vor oder 
gleichzeitig und im Zusammenhange mit den Eerinthianern 
aufgetreten seien, eine Bemerkung, welche ihr Licht einfach 
durch den Umstand erhält, dass der Häresiolog sich bei dieser, 
den Früheren unbekannten Secte von seinem bisherigen Leit- 
faden verlassen sah. Dann werden Nazaräer und Kerinthianer 
im Allgemeinen als Zeit- und Gesinnungsgenossen bezeichnet, 
und der Ursprung der Namen Na^mgaioi und 'haaaioi erörtert. 
Die eingestreute Notiz, dass auch der letztere Name den ältesten 
Christen ehe der Christenname aufkam beigelegt worden sei, 
wird nur auf einer unglücklichen Vermuthung des Epiphanios 
beruhen, und darf nicht als Handhabe für naheliegende histo- 
rische Combinationen benutzt werden. Die c. 1. erwähnte 



tinenilschen Essener, den Therapeuten handelt, sei tibqI 'hödaitav über- 
schrieben gewesen haer. 29, 5. Vgl. auch Hilgenfeld Zeitschrift f. wiss. 
Theol 1858, S. 139. 
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Psalmstelle (132^ 11) gibt darauf dem Epiphanios Veranlassung 
zu einer langen exegetisch - historischen Erörterung, welche 
die Hälfte des ganzen Abschnittes über die Nazoräer ausfüllt 
(c. 2 — 8). Die historischen Notizen darin über Jakobus den 
Bruder des Herrn sind aus Eusebios entlehnt, durch den er 
auch die Nachrichten des Clemens über Jakobus erfahren haben 
wird. Ebenso hat er bei Eusebios die Auszüge aus der philo- 
nischen Schrift de vita contemplativa und die eigne Bemerkung 
des Eirchenhistorikers, dass Philo hier die Christen beschreibe, 
gelesen, und combinirt nun mit dem was er bei Eusebios fand, 
die anderwärts her ihm zugeflossene Kunde, Philo habe in 
jener Schrift tisqI 'Isaaaimv (d.h. nsgl "Eaaaifav) gehandelt. Auf 
diese Weise ist seine Angabe entstanden, die Christen am See 
Mareotis hätten in der nächsten Zeit nach Christi Auferstehung 
und der Begründung der ägyptischen Gemeinden durch Marcus 
„Jessäer^ geheissen. 

Die Secte der Nazoräer glaubt er nun auch nur bis auf 
die allerältesten Zeiten, in welchen die Christen überhaupt noch 
Nazoräer genannt worden wären, zurückfuhren zu können. Ju- 
den, welche von Jesus weiter nichts wussten, als den Namen 
'JrjiTovg 6 Na^oDQaTog, aber durch die Wunderwerke seiner Apostel 
zum Glauben an ihn geführt, hätten sich selbst nach ihm Na- 
zoräer genannt, nicht Nasaräer, und ebensowenig Jessäer (c. 5 
Mitte — c. 7 Anfang). Alles dies ist nur des Epiphanios eigne 
Phantasie, welche beweisen mag, wie wenig er in diesem Abschnit- 
te auf zuverlässigen Nachrichten fusst. Desto wichtiger ist, was 
er wirklich über diese Nazoräer in Erfahrung gebracht hat, 
(c. 7 u. 9). Nach der hier gegebenen Schilderung hatten diese 
Nazoräer keine essenischen Elemente in sich aufgenommen, 
wie schon daraus erhellt, dass sie das ganze A. T. imverkürzt 
angenommen haben. Auch die essenische Lehre vom Adam- 
Christus war ihnen fremd, vielmehr bezeichneten sie noch ganz 
in der Weise des ursprünglichen Judenchristenthums Jesum 
Christum als TiaTg &sov (Act. 3, 13. 28. 4, 27. 30. ^). Ob sie 



*) XgdßVtai rf« ovtoi ov fiovov via dia9^Hfj, dXXd xai nakaif diaS^itfi, 
xa&dnfQ nai ol ^lovSaloi. ov yd^ dna/yoQBvetai naq avtolg vo/io&söia xoti 
TT^Of^tai xat y^aipeia td xaXovf*eva na^d *Iovddioig ßißkia, wöne^ Tretet» 
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die Geburt aus der Jungfrau annahmen; oder nicht^ konnte 
Epipbanios nicbt in Erfahrung bringen. Alle übrigen Züge, 
weiche Epipbanios mittheilt, ihr Festhalten an Beschneidung, 
Sabbat und den übrigen Gesetzesbestimmungen, aber auch ihre 
Anerkennung; der Auferstehung und aller den Juden und Chri- 
sten gemeinsamen Lehren stimmen vollständig mit dem Bilde 
zusammen, welches Hieronymus von seinen Nazaräern entwirft, 
namentlich auch der Gebrauch der hebräischen Sprache und 
des Matthäusevangeliums im (vermeintlichen) hebräischen Urtext, 
d. h. des svayyihov naß^ 'EßQuiovg, welches auch Hieron. catal. 
vir. illustr. c. 3 wegen seiner offenbar nahen Verwandtschaft 
mit Matthäus für das hebräische Original desselben erklärt, 
obwohl er anderwärts beide Evangelien richtiger auseinander- 
hielt. Epipbanios hat dieses Evangelium offenbar nicht selbst 
in den Händen gehabt, wie er denn auch darüber nicht unter- 
richtet ist, ob es die Genealogie Jesu enthalten habe oder nicht. 
Ausserdem gibt Epipbanios noch die auch sonst beglaubigte 
Notiz von der grossen Feindschaft der Juden gegen diese 
Nazoräor und von der dreimal täglich in den Synagogen ge- 
sprochenen Fluchformel über dieselben (der DTOn DDID) *). 
Was endlich die Wohnsitze der haer. 29 geschilderten Nazoräer 
betrifft, so gibt Epipbanios in Uebereinstimmung mit Hieron. 
cat. viror. illustr. c. 3 die Umgegend von Beröa in Cölesyrien, 
forner in der Dekapolis das Gebiet von Pella und in Basanitis 



TOic :f{toftQtifnvo*^' ov&i r« hff^ov otxot q^ovovÖ&Vp. dkXd xoera xo xiJQvy/ia 
TOI» roftoVt Krti WS' Ol 7oi«d«*o# ndrra koXm^ o/noXoyovÖt, /«^«cTov «i? X^e- 
«Tor rf»;«W»* ;rf.T#tftf»'x*i*«#. /rot^»* arzoi^ yd^ nai rfx^tSv dpddtaö&g ofioloyeixat^ 
jini f K ^f or td frdrxn yfytr^C&rny ^ra &f &f6r naxayyiXXovÖi neu vor tovtov 
.TCtifT« 7i;<Joi*r X^tt<ft6r. , , , ir toit^ &t ft oror /r^oc ^lovScuovq Sta^i^wnai 
Äfii X^i^^fr^rtroisN *lov^niot^ fth ftij ÖVf«t*»yovrTfg, did ro fi'c X^i(fTov n^ni- 
f^iVTHtynt^ X^»#rfT#«roK «Tf /*i; oiio;'roiMoroi'rr<c, äid xo hct rofi^ TTortj&fjö&ai, 
T«()#ro«4 5 T* Art« rtrt/!?/ffrrw x«i ro»c rUkoi^. ,Tf(»i X^tCxov df oi« o»da ei^rcrr 
#• x«ti ni^oi . . . fttXor nr&^m:TO¥ voßti^ovötr, ^ . , . dtd TTwtvftaxog dyiov 
y^'frr^öK^tti in Ma^ia^ dtaßfßmovrxat. Bedenklich k^tnnte hiernor die eine 
Noti£ scheinen, d««« diese Xazarüer auch das (ganze) N. T. gebnochi 
hoben 8i>Uen. 

*> Vgl. Hieion ep. 112 (75) ad Angnstin. nnd die bei Schubmaiot 
A. «. 0. 4<>t, ff. 456 milj^theilren Stellen; dsgl. Graeti a. a. 0. 
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Kokabe oder Chochabe d. h. wohl nicht das allerdings auch 
nach Eusebios Onom. von Ebioniten bewohnte Choba nördlich 
von Damaskus, sondern eine kleine südlich von Damaskus 
gelegene Ortschaft an. Vergleichen wir diese Angaben mit 
den vorher zusammengestellten Wohnsitzen der Nasaräer, Os- 
säer^ Ebioniten und Elkesaiten, so ergibt sich, dass diese ein 
weit ausgedehnteres Gebiet innehatten, während die von Epi- 
phanios und Hieronymus geschilderten Nazaräer nur noch an 
wenigen zerstreuten Punkten sich vorfanden, wobei es wohl 
auch Beachtung verdient, dass hierbei die alten Stammsitze 
der Essener am todten Meere nicht mit aufgeführt werden. 

Fasst man Alles zusammen, so kann es nicht zweifelhaft 
sein, dass Epiphanios seine haer. 29, 7 und 9 enthaltenen An- 
gaben aus sehr zuverlässigen Quellen geschöpft hat, wenn gleich 
er selbst trotz seiner palästinischen Abkunft und seines lang- 
jährigen Klosterlebens bei Eleutheropolis jene Nazaräer in ihren 
Wohnsitzen nicht aufgesucht haben kann, sondern nur nach 
Hörensagen berichtet. Neben der vulgären Kunde, welche jeden- 
falls in Uebereinstimmung mit dem eigenen Sprachgebrauche 
der Ebioniten selbst, den Namen Nazaräer auf alle Judenchri- 
sten ohne Unterschied — also auch auf die essenisch gefärb- 
ten — erstreckte, hatte Epiphanios also ebenso wie Hieronymus, 
ja vielleicht durch diesen selbst, von jenen Ueberresten des 
ältesten, von essenischen Einflüssen unberührten Judenchristen - 
thums Kenntniss erlangt, welches sich zum Theil mitten unter 
essenischen Nazaräern bis in die Zeiten des Epiphanios und 
Hieronymus herab fortgepflanzt hatte. Da er nun die wider- 
sprechenden Nachrichten über die Nazaräer nicht zusammen- 
reimen konnte^ so macht er zwei verschiedene Secten daraus, 
Nasaräer und Nazoräer, und schildert erstere als Essener, letz- 
tere als gewöhnliche Judenchristen, eine Verwirrung, die sich 
sofort vollkommen löst, wenn wir anerkennen, dass sich unter 
den Nazaräern oder Ebioniten jener Zeit trotz der bei ihnen 
überwiegenden essenischen Richtung, doch auch noch an ein 
paar Orten die ursprüngliche, einfach alttestamentliche Form des 
Ebionismus, welche Irenäus, Origenes u. A. beschreiben, er» 
halten hatte, und grade damals wieder in eine lebhaftere Be- 
rührung mit der katholischen Kirche trat. 
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Mit haer. 30 kann Epiphanios nun wieder seinem Leit- 
faden, dem avvtayiia des Hippolytos folgen, welches an Kerinth 
unmittelbar die Ebioniten angereiht hat. Aus den parallelen 
Abschnitten Philastrius haer. 37. Pseudotertullian haer. 11 er- 
sehen wir^ dass jedenfalls schon Hipppolyt den Namen 'Eßioo- 
vaToi auf einen angeblichen Sectenstifter Ebion zurückführte, 
während noch Irenäus von demselben nichts wusste. Das Miss- 
verständniss, was ziemlich um dieselbe Zeit auch bei Tertul- 
lian auftaucht (de praescr. haer. 10. 33. devirg. vel. 6. de came 
Christi 14), lag bei der Ableitung des Sectennamen von ]1^5X 
6 TTtca^og nahe genug. Pseudotertullian nennt den Ebion einen 
successor, Philastrius einen discipulus Cerinthi. Jedenfalls muss 
Hippolyt ähnlich wie Irenäus auf die theil weise Verwandtschaft 
„Ebions" mit Kerinth, namentlich in der Christologie, aber 
auch auf den Unterschied zwischen beiden in der Lehre vom 
Weltschöpfer hingewiesen haben ^). Wie Philastrius zeigt, stellte 
Hippolyt die Lehre Ebions übereinstimmend mit TertulL de 
carne Christi 14. de virg. vel. 6. Orig. hom. in Matth. Tom. 
XVI, 12. hom. in Luc. XVII u. ö. so dar, das er Jesum für 
den natürlich erzeugten Sohn Josephs und der Maria gehalten 
habe, wusste aber noch nichts von der unter den Ebioniten 
herrschenden Meinungsverschiedenheit über die Christologie 
(Orig. c. Cels. V, 61 vgl. 65. Eus. H. E. HI, 27). Ausserdem 
besprach Hippolyt nach Pseudotertullian den (von Philastrius 
wunderlicher Weise unerwähnt gelassenen) Judaismus der 
Ebioniten, den sie durch das Wort nemo discipulus super 
magistrum, nee servus super dominum, also durch das eigne 
Beispiel Christi zu rechtfertigen gesucht hatten (vgl. auch Orig. 
in Matth. comm. ser. 79). Da auch Epiphanios die Worte doxe- 



^) Pbilastr.: Hebion diBcipuIus Cerinthi in multis ei similiter errans 
salvatorem nostrum hominem de Joseph natum camaliter aestimabat nihil- 
que in eo divinitatis fiiisse docebat, sed eicut omnes prophetas, sie et enm 
gratiam de! habuisse asserebat. (Die nachfolgenden Worte über die gleiche 
Ewigkeit des Sohnes mit dem Vater tragen jedenfalls das Gepräge einer 
spätem Zeit und können nur ein eigner Zusatz des Philastr. sein). Pseu« 
dotertull.: huius successor Ebion fiiit, Cerintho non in omni parte consen- 
tiens, quod a deo dieat mundum non ab angelis factum. Beide Epitoma- 
jioren ergänzen sich gegenseitig. 
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rov Tö) ua&ntri tivai mg 6 dtdatrxakcg^ welche er schon bei Kerinth 
angeführt hatte^ auch aus dem Munde der Ebioniten wieder- 
holt (haer. 30, 26), so werden diese ebenso wie das Folgende 
TTSQisrfii^&i] q)a(Tiv 6 Kgifftog, xal av nsgitfAij^ri höchstwahrschein- 
lich aus Hippolyt entlehnt worden sein. Was Epiphanios sonst 
noch aus Hippolyt genommen habe, ist schwer zu bestimmen, 
da er grade für haer. 30 eine grosse Fülle neuer Nachrichten 
mitzutheilen hat. Doch ist schon von Andern bemerkt worden, 
dass diese Nachrichten ziemlich verschiedener Art sind. In 
seiner Schilderung der Ebioniten laufen offenbar die zwei Ge- 
stalten des Judenchristeüthums^ die sogenannte „vulgäre" und 
die essenische ziemlich kritiklos durcheinander. Doch hat Epi- 
phanios selbst noch ein Bewusstsein von dieser Verschiedenheit 
des von ihm behandelten Stoffes^ welches sich dadurch ausdrückt, 
dass er nur die erstere Form auf „Ebion", die zweite dagegen 
auf Elxai zurückführt und jenen als den früheren, diesen als den 
späteren bezeichnet. Namentlich zeigt sich dies bei seiner 
Schilderung der ebionitischen Christologie (c 3. 17). Auch 
über die bei den Ebioniten gebräuchlichen Beschwörungsformeln 
bemerkt er, dass Ebion davon noch nichts gewusst habe (c. 17) ; 
doch wird anderwärts dieser Unterschied auch wieder ver- 
wischt, z. B. c. 15, wo er schon dem Ebion selbst die essä- 
ische Enthaltung vom Fleischgenusse zuschreibt. Etwas anderer 
Art ist die Notiz c. 2 (vgl. c. 18. 18), dass die Ebioniten jetzt 
überall der naQ&svia und iyxgdtsia abgesagt hätten, während 
sie früher die Jungfräulichkeit hochhielten, um des Jakobus 
willen, des Bruders des Herrn, und ihre Schriften {ffvyygdfiiiata) 
„an die Aeltesten und Jungfrauen" {nQBtrßvriQoig xal naQ-&ivoig) 
überschrieben. An dieser Stelle scheint nämlich grade umge- 
kehrt ein essenischer Zug, der sich späterhin verloren, in die 
Urzeit zurückdatirt zu sein. 

Wahrscheinlich kommt nun diese Verschiedenheit des 
behandelten Stoffes einfach auf Rechnung verschiedener Quellen. 
Neben einer älteren, nur etwa hie und da durch neuere An- 
gaben bereicherten Schilderung des „vulgären" Ebionismus hat 
Epiphanios jüngere, aber sehr reichhaltige Quellen über den 
essenischen Zweig der Ebioniten benutzen können, welcher 
offenbar zu seiner Zeit cjer bedeutendere war. Ob für den Hl» 
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teren Ebiomsmuö Hippolyt die einzige Quelle war, lässt sich 
nicht mehr ausmachen. 

Wie es scheint, ist schon im Eingange ein älterer Bericht 
der neuen, von Epiphanios in dem Vorhergegangenen gegebe- 
benen Darstellung accommodirt Wenigstens die Worte *Eßl(avy 
d(p ovTiSQ 'Eßi09vaToiy xa&s^ijg dxoXov&tSv xal tä Ofioia rovtoig 
(pQOvijffag . . . ndXiv inaviffti] tt^ ßi(pf ix t^g tovtoDv fih ffj^oXijg 
vnaQimVy Itsga dl naqd rovtovg xtjQvttiov xal vqiYiyoviiBVog erhalten 
ihr volles Licht erst unter der Voraussetzung, dass hier Ursprung 
lieh TovVep und tovtov gestanden und erst Epiphanios die Be- 
ziehung auf Kerinth hin weggeschafft, und die auf die Nazaräer 
hereingetragen hat. Auch im Nächstfolgenden wird Ebion nicht 
blos mit den Samaritern, Juden, Ossäem, Nazoräern und Na- 
saräern — was auf des Epiphanios eigne Rechnuog kommt — 
sondern auch mit den Eerinthianern und Earpokratianem in 
Verbindung gebracht. Die recapitulirenden Worte zu Anfang 
von c. 2 ovtog ydq 6 'Eßimv avyiQOvog (ih rovtmv vnYJQyiBVy an 
avtmv dk (Tvv avroig oQfiätat verlieren nun vollends allen festen 
Halt; auf die nächstvorhergehenden Juden und Samaritaner lassen 
sie sich nicht beziehn, sondern nur in ganz, wirrer und vager 
Weise auf vorhergenannte Glaubensparteien insgesammt, „de- 
ren" Zeitgenosse Ebion sei, „von denen" und mit denen er 
ausgegangen sei. Jedenfalls ist Epiphanios selbst durchaus nicht 
darüber klar, ob die Ebioniten oder seine „Nazoräer" die frühe- 
ren sind, wie auch die weitere Bemerkung in c. 2 lehrt, die 
Nazoräer wären von eben daher ausgegangen wie Ebion, Ebion 
habe mit den Nazoräern und diese mit ihm in Beziehung ge- 
standen, und der eine Theil habe dem andern wechselsweise von 
seiner Bosheit mitgetheilt. Um so weniger kann es zu Anfang von 
c. 1 seine Absicht gewesen sein, den Ebion ohne Weiteres 
als Nachfolger der Nazoräer und als aus ihrer „Schule" hervor- 
gegangen darzustellen, sondern die Sache ist einfach diese, 
dass Epiphanios nachdem er die ursprüngliche Reihenfolge sei- 
nes Leitfadens unterbrochen hat, ohne doch sehr begreiflicher 
Weise über das chronologische Verhältniss der Ebioniten und 
Nazaräer im Klaren zu sein, nun sich so unbestimmt als mög- 
lich ausdrückt, daher die ovtoi und avtoi überhaupt keine nä- 
here Beziehung zulassen als auf die eine oder andere odey 
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auch alle der vorhergegangenen c. 1 aufgezählten ketzerischen 
Parteien überhaupt. Wie wenig diese Bezeichnungen eine nä- 
here Bestimmung vertragen, lehren auch die Worte c. 2 tä tiq^- 
ra dk ix TragatQiß'^g xal Gniq^iatog dvdgogy tovtiariv tov ^Imaijcpy 
rov Xqktxov ysyBVVTJ(T{^m Sksyiv, cog xal ijdrj fjfiTv TiQOsiQrjraiy ort 
tä iaa rolg aXXoig iv anaai cpgovcov iv tovt(^ fiovip 
d iBq) iQ 6to iv r<^ rq5 vofK^ rov 'lovdai'fffiov TiQOffavi^Biv xatä aaß- 
ßarifffiov xal xatä xiiv TiBQitofirjv xai xatä tä aU,a navta. Denn 
offenbar können sich nach der vorangegangenen Schilderung 
die aXkoi nicht auf die „Nazaräer" bezogen haben, welche ja 
eben hierin mit ^Ebion" übereinstimmen. Vielmehr können sie 
nur einen Sinn haben^ wenn man sie auf Kerinth bezieht, 
von dem man schon wegen seiner Ansicht vom Ursprung des 
Gesetzes, aber auch wegen anderen Meinungen wenigstens ein 
nqoaiyiBw t^ %vdai'(Tfi(^ xatä nävta nicht aussagen konnte, 
wie denn auch Epiphanios (mit Philastrius) ihm ausdrücklich 
nur ein nqüaiifBiv t<^ ^lovdai'fffi^ äno fiiqovg zuschreibt. Verglei- 
chen wir hiemit die Worte Pseudotertullians Hebion . . . Cerin- 
tho non in omni parte consentiens, quod a deo dicat mundum, 
non ab angelis factum, et quia scriptum sit nemo discipulus 
super magistrum nee servus super dominum, legem etiam pro- 
ponit, scilicet ad excludendum evangelium et vindicandum Judais- 
mum — so legt sich die Vermuthung nahe, dass Epiphanios 
hier aus Hippolyt geschöpft haben werde, bei welchem unge- 
fähr gestanden haben muss: 'Eßlmv äcp' ovtibq 'EßimvaToi xa^B^iJQ 
äxoXov{^(Sv xal tä ofxoia t(p Krjgiv^f^ q)Qoy<av, ir tovt(p fi6v(p diBcpigsto 
iv t^ ttß vojitp xatä ndvta nqoaaviiBiv, Darnach wird zuerst seine 
Lehre von der natürlichen Erzeugung Jesu als übereinstimmend 
mit der Lehre des Kerinth, und sodann sein strenger Judais- 
mus bcBprochen worden sein, nach welchem er das Gesetz 
von Gott, nicht von den Engeln ableite und daher auch in 
allen seinen Bestimmungen wie in allen seinen Bestandtheilen 
für bindend anerkannt habe, worauf er noch besonders seiner 
Festhaltung an der Beschneidung, mit Berufung auf die bei 
Pseudotertullian vollständig ,mitgetheilten Herrnworte^ seiner 
Sabbatfeier u. s. w. gedacht haben mag. Zuverlässiges kann nicht 
ermittelt werden^ zumal auch Pseudorigenes trotz seiner Ab- 
weichung von Irenäus keine hinlänglich sichern Anhaltepunkt 
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darbietet. Möglicherweise jedoch hat auch die Erörterung über 
den Namen 'Eßimv c. 17, und das Wortspiel mit TtrmxoQy wel- 
ches wenigstens ganz im Geschmacke des Hippolyt ist, so wie 
mit noch grösserer Wahrscheinlichkeit die Worte c. 18 avtdv 
ds (Jiovov &iXov<Tiv slväi TZQOcpijiTjv xai av&qcanoK Koi viov &sov xai 
XgKTtov xal yjiXbv av&Qcanov . . . dia de aQstrjv ßiov ijxovza slg to 
xaXsiff&ai viov &sov in der Quelle gestanden *). Wie die Zusam- 
menstellung TTQocpijtrjv und av&Qmnov lehrt, war das Wort nQoq)r]- 
trjv bei Hippolyt in anderem Sinne gemeint, als in den kurz 
vorhergehenden Worten XQtatbv Tigocfijrrjv ksyovcri trjg aXrj{^siag, wo 
der Ausdruck Prophet der Wahrheit nur im Sinne des bekannt 
ten essenisch-ebionitischen Theologumenon gemeint sein kann; 
Epiphanios mischt aber die beiden vorgefundenen Bezeichnun- 
gen Christi als eines Propheten und als des (schon in Adam 
incamirten und darnach den Patriarchen erschienenen) Prophe- 
ten der Wahrheit kritiklos durcheinander, wie auch das Fol- 
gende rovg iU TTQoqjrjtag Xiyovai awscrsoag elvat ngocpr^tag, xat ovx 
akri&Blag zeigt. Auch die der herausgehobenen Stelle parallelen 
Worte Xqixjxbv viov {^sov xatä nQoxoTiijv xal xata avvdcpsiav «va- 
ycoyijg tijg avooiQ-sv TiQog avtov ysysvrjfisvrjg beruhen auf einer ähn- 
lichen Verwirrung, da wohl die Bezeichnung viog &sov xata 
TiQoxonrjvy aber nicht die weitere Vorstellung von der Verbin- 
dung Jesu mit einer von obenher auf ihn herabgekommenen ihn 
leitenden Macht mit der von Hippolyt bezeugten ebionitischen 
Christologic übereinstimmen. Vielmehr liegt hier eine dritte 
Vorstellung zu Grunde, welche schon c. 16 erwähnt ist: 'Itjcrovv 
ysysvvrjfxhov ix anigiiatog dvÖQog xal iniksid^ivta, xata ixloy^v 
viov &BOV xlrj&Bvtay dnb tov avto&ev sig avtov '^xovtog Kgiatov iv 
sldsi TisQKTtsQag. Dieses ist bekanntlich die von Irenäus dem 
Kerinth zugeschriebene Christologic, welche nach dem Wort* 



») Vgl. füir letzteres Philatr : salvatorem nostrum hominem . . . aesti- 
mabat, nihilque in eo divinitatis fuisse docebat, sed sicut omnes prophe- 
tas SIC et eum gratiam dei habuisse docebat und Pseudorig. VII, 34: 
tov *Jt]6ovv Uyovti? dedixaiwö&ae Tzoetjöavta tov vopuov' &w xal X^t&tov 
avtov tov &£ov iovofJidöS-ai xal *ItjÖovv (1. viov), iml firjdelg ttav [hiqMv] 
irikeöe tov vofiov xtl. . . . xal yd^ xal avtov o/ioitag dv&^füTrov elva^ näöt 
Äiyovöiv, 
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laute des Irenäus auch die Ebioniten getheilt zuhaben schie- 
nen ^). 

Mit diesen altern Bestandtheilen, welche also grössten- 
theils dem ffvVrayfea Hippolyts entnommen zu sein scheinen — 
denn von einer Benutzung des Irenäus findet sich ausser dem 
zuletzt Erwähnten keine Spur — verbindet nun aber Epipha- 
nios einen reichen Vorrath neuerer Nachrichten über die esse- 
nischen Ebioniten. Dieselben kehren theilweise auch haer. 18. 
19 u. 53^ wo er von den Nasaräern, Ossenern und Sampsäern 
handelt, wieder und schildern wie längst erkannt ist, wesent- 
lich dieselbe Partei, deren eigne Schriften uns einerseits in 
der clementinischen Literatur, andrerseits in dem von Pseud- 
origenes excerpirten Buche Elxai erhalten sind. Die neuerdings 
aufgeworfene Frage, ob der Elkesaismus mit dem essäischen 
Ebionismus der Clementinen einfach identisch oder jener eine 
besondere Entwicklungsstufe von diesem sei, kann an diesem 
Orte auf sich beruhn. Epiphanios selbst führt bekanntlich den 
essäischen Ebionismus auf Elxai zurück (c. 3. 17 vgl. haer. 
19), doch hängt die Beurtheilung dieser Annahme mit der für 
unsern Zweck nicht näher in Betracht kommenden Frage zu- 
sammen, ob das Auftreten „Elxais" im dritten Jahre Trajans 
auf einer geschichtlichen Thatsache^ oder nur auf einer ein 
volles Jahrhundert späteren Fiction beruht. Wichtiger wäre es 
für uns, über die Quellen selbst etwas Näheres ausmitteln zu 
können, aus welchen Epiphanios seine Angaben über die essä- 
ischen Ebioniten haer. 18. 19. 30 und 63 geschöpft hat. Die 
in diesen Kreisen gebräuchliche Recension des Hebräerevange- 
liums, aus welcher Epiphanios eine Reihe von Stellen mittheilte, 
kann er wie schon Credner erwiesen hat, jedenfalls nicht un 



') Vgl. auch C. 3 Ttdhv ^e öte ßovlovtai Uyovöiv ov/h «^'^a elg nv- 
tov ^X&B to Tivtvfia, on^Q iötiv 6 X^iötog, nal ive^vönro avtov tov 'Irjöoi^v 

xakovfievov. Diese Worte sind offenbar nur eine Wiederholung des von 
Epiphanios haer. 28 über die kerinthische Christologie Berichteten. Da hier 
aber nur eine dem Epiph. eigenthümliche Combination zweier Quellen vor- 
liegt, so haben wir auch die vorstehende Angabe, wenigstens in dieser Ge- 
stalt, auf keine schriftliche Quelle^ sondern auf Epipb. selbst zurück- 
zuführen. 
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mittelbar benutzt haben'). Vielmehr müssen diese Stellen in 
einer von Epiphanios benutzten ebionitischen Schrift gestan- 
den haben. Von solchen Schriften erwähnt er selbst die Tiegi- 
odoi TlitQov diä Kkijfisvtog ygoccpsTaai (30, 1 6), unter denen HlL- 
GENPELD die mit diesem Namen bezeichnete Grundschrift der 
Recognitionen versteht (die Clem. Recognitionen S. 329); fer- 
ner die avaßaOfiol 'laadßov (c.l6), welche neuerdings KOESTLIN 
und Andre in dem merkwürdigen Abschnitte der Clem. Re- 
cognitionen I, 27 — 72 haben wiederfinden wollen, und noch 
eine Reihe anderer nicht näher bezeichneter Schriften, unter 
dem Namen des Matthäus, Jakobus, Johannes und anderer 
Apostel (c. 23) 2). Näher gekannt scheint Epiphanios nur die 
beiden auch dem Titel nach genauer bezeichneten Schriften 
zu haben. Von den dvaßa^fiol 'laHcoßov gibt er nicht nur im 
Allgemeinen den Inhalt an, sondern theilt daraus auch aller- 
lei judenchristliche Erzählungen über den Apostel Paulus mit 
(c. 16). Den negiodoi Tlixqov^ welche jedenfalls mit den Homi- 
lien ebensowenig identisch waren wie mit der gegenwärtigen 
Gestalt der Recognitionen, scheinen ausser den Angaben 
über die Lebensweise des Petrus auch noch manche andere 
Bestandtheile des von Epiphanios behandelten Stoflfes entnom- 
men zu sein. So die Lehre vom Adam-Christus, welche ge- 
nauer mit den Recognitionen als mit denHomilien zusammen- 
stimmt, haer. 30, 3 vgl. 14. S3, 1.), die ebionitische Verwer- 
fung der alttestamentlichcn Prophetie (30, 18. vgl. 18, 1. 19, 5. 
63, 1), die uns gegenwärtig umgekehrt nur durch dieHomilien 
nicht durch die Recognitionen bezeugt ist, und vielleicht noch 
eine Reihe anderweiter Angaben über Lehre und Sitte der 
essenischen Ebioniten ^). Da indessen die mQiodoi üirgov je- 
denfalls nicht die einzige Quelle waren, und die ursprüngliche 
Gestalt derselben zur Zeit noch nicht mit Sicherheit festge- 
stellt ist, so wird man sich hier nur mit Vermuthungenbehel- 



') Beiträge zur Einleitung in die biblischen Schriften I. S. 338 ff. 

'^) Die c. 16 erwähnten Apostelgeschichten werden ausser den dva- 
ßa^-jitoi *Iaxo)ßov namentlich die ne^iodot TJecQov sein. 

^) Dahin gehört vielleicht auch die Notiz, der Ebionismus sei nach 
der Zerstörung von Jernsalem entstanden vgl. Hom. II, 17. 



146 

fen müssen, um so mehr, da sehr Vieles, was mit dem Lehr- 
begriffe der Clementinen übereinstimmt, dem Epiphanios doch 
auf anderm Wege bekannt geworden sein kann. Ob die haer. 
30, 13. 14. 16. 22 angeführten Stellen aus dem Hebräerevan- 
gelium in den nsgiodoi Ilitgov gestanden haben, kann ebenfalls 
nicht mit Sicherheit ausgemacht werden, und ist wenigstens 
bezüglich des Idov rj [iijtrjQ (tov xtX, c. 14. vgl. die Citate c. 16 
und 26 sehr unwahrscheinlich. 

Ausser den tibqIoöoi JJhqov und den dvaßa^fiol 'lotxoißov 
gehörte jedenfalls noch das Buch Elxai zu den benutzten 
Quellen ^). Dasselbe ist schon haer. 19 ziemlich stark excer- 
pirt, wie sich jetzt durch Vergleichung der Auszüge bei Pseud- 
orig. IX, 13 — 17 grösstentheils feststellen lässt. Aus dieser 
Schrift stammt haer. 19, 1 die Nachricht über das Auftreten 
Elxais in der Zeit des Trajan, und die doppelte Aufzählung 
der bei gewissen feierlichen Gelegenheiten angerufenen fidQ- 
rvQSQy sowie wahrscheinlich auch alle übrigen Nachrichten bis 
zu Ende des Kapitels ^\ sowie c. 2 die Berufung auf das 
Beispiel des Priesters Pinehas ; desgleichen der ganze Abschnitt 
von den Worten oUm xal ndhv dri&Bv iisv Xqktzov an bis zu 
der aramäischen Gebetsformel c. 4. Ebenso ist nun haer. 30, 
17 das Buch Elxai ausdrücklich als Quelle für die elkesaiti- 
schen Beschwörungsformeln angeführt, obwohl die fjtaQtVQsg 
hier wieder abweichend von den zwei Angaben haer. 19, 1 
aufgezählt werden ^), und ebenso ausdrücklich wird gleich 

>) Vgl. haer. 19, 1. 3. 4. 30, 17. 53, 1. — Dass Epiph. das Buch 
Elxai selbst gelesen, hat er selbst bezeugt haer. 19, 3: ov yd^ fi^v ndw 

ye xatBUijq)a in tijg avtov . . . Övvtoi^eotg t^g ßlßlov, el ne^i tov xv^lov 
'^fiwv *lri6ov X^tötov vq)f]yilöato • ov^e yd^ tovto oQii^ei, X^eötov &k dnXoig 
Xiyei ntk, vgl auch C 4, WO die Ausdrücke eita &tay^€iq>€t . . . vöte^ov 

iv tjj ßißXia dnatqH Uywv deutlich verrathen, dass er hier aus dem Buche 
Elxai selbst excerpirt. 

^) Vgl. über die nach dem Buche Elxai ausdrücklich gestattete Ver> 
leugnung in der Verfolgung auch Orig. hom. in Psalm. 82 bei Eus. H. E. 
VI, 38. 

') Doch macht es die abweichende Angabe der fid^tv^eg allerdings 

sehr zweifelhaft, ob sie ebenso wie die beiden Aufzählungen haer. 19, 1 

(vgl. Pseudorig. IX, 15) aus dem Buche Elxai entnommen ist Vielmehr 

verlangt schon die contestatio Jacobi c. 2 u. 4 von denen, welchen die 

LiPBius, Epiphanios. 10 
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nachher die schon haer. 19,4 (vgl. 83, 1) mitgetheilte Vision aul 
Elxai zurückgeführt. Dasselbe Buch scheint nun auch noch 
die Quelle für die von dem älteren Ebionismus ebenso wie 
von der Lehre der mgiodoi Tlirgov abweichende Meinung zu 



geheimen Kerygmen des Petrus übergeben werden sollen, ein feierliches 
Gelöbniss anter Anrufung der vier Elemente ov^avog, y^, vcTw^» und di}^ 
als Zeugen , worauf sie mit dem, von welchem sie die Geheimschrift em- 
pfangen, Brot und Salz (die ebionistische Eucharistie) geniessen sollen. 
Das Oel aber wird als Salböl bei der Taufe angewendet, welche mit der 
üeberlieferung der Geheimschriften nahe zusammengestellt wird, vgl. Ritschl, 
über die Secte der Elkesaiten (Zeitschr. f. histor. Theol. 1863. S. 687). 
Folglich wird die ursprüngliche Siebenzahl der Zeugen folgende sein: 
ovQotvog, yij, nvevfia (oder oei/(>), v^o)^, alag, d^to^, SXaiov, womit unter 
den verschiedenen Aufzählungen jedenfalls die bei Epiph. haer. 30, 17 am 
nächsten zusammentritt, nur dass wir statt TtvevfAa zwei Zeugen haben, 
ave/4,01 und aYY^Xoi tr[g dixaioövvrjg. Dies ist aber zuverlässig nichts als 
eine spätere Aenderung, welche auf einer doppelten Ausdeutung des 
Wortes Ttvevf^a beruht. Das Richtige leuchtet noch aus der Stelle Hom. 
XI, 24 hervor, td nwfta to v^taq noul, x6 6k v&uiQ vno nvev/ioiftoq ntmj-' 
tfeoj? tfjv yiv€ö*v kafißdve^. Zum Verständnisse des ursprünglichen Sinnes 
ist auf die alten kosmogonischen Paare Himmel und Erde, Lufthauch und 
Wasser zu verweisen, vgl. meinen Gnosticismus S. 166 ff. Folglich ist 
weder mit Ritschl zu sagen, dass die Elemente durch fdnf Zeugen ver- 
treten waren (a a. 0. S. 587), noch mit Uhlhobn, dass fßnf Elemente 
angenommen sind (die Homilien und Recognitionen des Clemens Roma- 
nus 8. 396). Ebenso muss femer neben dem Salböl und dem Salz (dessen 
Bedeutung HrLOENPBU), Zeitschr. -f wissensch. Theol. 1858, S. 412 richtig 
erläutert hät)| das Brot ursprünglich in der Zahl der Zeugen eine Stelle 
gehabt haben (wie bei Epiphanios zweimal, haer. 19, 1 an der ersten 
Stelle und haer. 30, 17). Endlich wird es kein Irrthum des Epiphanios 
sein, wie Hilgenpeld a. a. 0. S. 422 meint, sondern der wirkliche, durch 
die contest Jacobi bestätigte Sachverhalt, wenn haer. 19, 1 (an der er- 
sten Stelle) die Anrufung der sieben Zeugen als ein S^ttog ek kwtqUav, 
d. h. als ein Einweihungseid für die zu höherem Dienste Berufenen ge- 
fasst wird. Die Anrufung der sieben Zeugen zum Zwecke der Kranken- 
beschwörung ist erst das Spätere. Wie die Uebereinstimmung des Ver- 
zeichnisses bei Epiph. haer. 19, i an der zweiten Stelle mit der Angabe 
des Psendorigenes (IX, 16) beweist, ist die letztere Formel allerdings im 
Buche Elxai für Erankenbeschwömngen vorgeschrieben gewesen, und 
es wird nur auf einer Verwechselung des Epiphanios beruhen , wenn er 
durch die grosse Verwandtschaft getäuscht, die auf anderem Wege in 
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sein, welche Christum für einen Erzengel, oder ein noch höhe- 
res, aber jedenfalls geschaffenes Wesen erklärte, welches die 
Herrschaft habe über die Engel und alle Geschöpfe des All- 
mächtigen (30, 16). Wenigstens kann der im Buche Elxai ent- 
haltenen Vision sicher nicht das Theologumenon vom Adam- 
Christus, dem Propheten der Wahrheit, sondern nur die Vor- 
stellung Christi als eines Engels entsprechen, v^l. auch die 
Angabe haer. 19, 3, oti Xqiatbg 6 fxsyag ßaffdevg ^). Dann wird 
aber wohl auch das unmittelbar Folgende xal il&opta xal vcprj' 
piadfisvoPy mg to noQ avroig evayyihov xaXovfisvov Tisgis^Bt, Sri 
^h&sv HataXvaai tag ^aiagj xal idv (a^ navcrrjaOs xov &vsiVy ov 
navaatcu dcp' vfAoov ij ogyi] aus dem Buche Elxai entnommen 
sein: wenigstens stimmt hiermit auch das Gitat haer. 19, 3 
rixva fiiy ngbg to sldog tov nvgdg noQBVsff&s xtX,^ wo das Feuer 



Erfahrcmg gebrachte Zeugenreihe haer. 30, 17 auf das Buch £lxai zurück- 
führt. Dagegen mag die haer. 19, 1 an erster Stelle angefahrte Zeugen- 
reihe allerdings im Buche Elxai gestanden haben, aber nicht wie die un- 
mittelbar vorher genannte als Beschwönrngsformel, sondern als Einwei- 
hungseid, wie Epiphanios selbst bemerkt Die Verdoppelung des nvEviia 
findet sich ebenfalls schon in beiden Formeln des Buches Elxai, doch hat 
offenbar die erstere, welche das Brot noch beibehält und statt nvevfia 
noch ganz im kosmogonischen Sinne alQ^i^^ und avejtiog setzt, die relativ 
grössere ürsprünglichkeit vor der zweiten, auch von den Philosophumenä 
angeführten Beschwörungsformel voraus, in welcher das Brot fehlt und 
fttr Ttvevfia vielmehr nvsvfiaxa Syia und äyyeXoe t^g TtQOÖevxrjg (vgl. 
äryekoi tijg ^i%aio6vvriq Epiph. haer. 30, 17) stehn. Jedenfalls dürfen wir 
wohl als Resultat von dem Allen den Satz wagen, dass das Buch Elxai 
hier durchaus auf der Sitte des essäischen Ebionismus fnsst, und dieselbe 
nur durch erweiterte Anwendung jener Zeugenanrnfungen fortgebildet hat. 
') Vgl. auch ÜHLHOBN a. a. 0. S. 398. Eben hierauf sind wohl 
auch die Worte c. 14 zu beziehen TtdUv 6e d^vovvtai ei>vae avtSv dvd-QM- 
nov mit Berufung auf Matth. Xu, 47 ff. Möglicherweise hat übrigens 
auch das Buch Elxai dies nur von dem Christus, nicht von Jesus, auf 
den Christus herabkam, gemeint. Doch ist hierüber um so weniger etwa» 
Sicheres auszumitteln, da im Buche Elxai neben der erwähnten Auffassung 
Christi als eines Engels, welche offenbar die herrschende ist, doch auch 
noch die Lehre der Recognitionen vom Adam -Christus sich findet vgl. 
Pseudorig. IX, 14. Hier lesen wir freilich auch die Behauptung, tov Xqi- 

iStov dv9-qb}nov noivötg Jtaöt ytyovhai, 

JO* 
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jedenfalls auf das Opferfeuer zu beziehen ist *). Ebenso zu- 
verlässig werden wir auch noch die mit den Grundsätzen des 
älteren strengeren Essenismus streitende Empfehlung der Ehe 
(haer. 30, 2. 18, vgl. 19, 1), von welcher Epiphanios selbst 
ausdrücklich bemerkt, sie sei eine Abweichung von der frühe- 
ren Sitte, und die in demselben Zusammenhange erwähnten 
W SiBchungen, TToXXdxig xal avv roTg ifiatioig (vgl. auch 30,- 16. 17* 
83, 1. und Philos. IX, 18) auf „Elxai" zurückführen dürfen, 
umsomehr da die Ableitung des einen wie des andern Brau- 
ches von „Ebion" durch das, was Epiphanios selbst erläuternd 
hinzufügt, widerlegt wird. Dagegen brauchen eine Reihe wei- 
terer Züge, wie die Verwerfung der Propheten und die am 
A. T. geübte Kritik, sowie die Enthaltung von Fleisch (und 
Wein) durchaus nicht unmittelbar aus dem Buche Elxai ge- 
schöpft zu sein, da dieses Alles ebensogut aus den nsgiodoi 
nitQov oder auch aus mündlichen Nachrichten über Lehre und 
Sitte der Elkesaiten stammen kann. Von dem Festhalten an 
Beschneidung und Sabbath, sowie von der Verwerfung des 
Apostels Paulus gilt dies natürlich noch weit mehr, da die 
hierauf bezüglichen Angaben über das Buch Elxai (Pseudorig. 
IX, 14. 16. Orig. bei Eus. VI, 38) nichts für dasselbe Cha- 
rakteristisches bieten *). Auch von dem als ebionitische Lehre 
angegebenen Gegensatze zweier Reiche, von denen das der- 
malige (der aimv ovtog) unter dem Teufel, das künftige (der 
cumv 6 fiiXkmv) imter Christus stehe (haer. 30, 16), lässt sich 
um so weniger die Quelle ausmitteln, da diese Anschauung 
nachweislich bis in die ältesten Zeiten zurückgeht ^). 



*) Vgl. auch ÜHLHORK, die Homilien und Recognitionen des Cle- 
mens Romanus S. 397. 

*) Das ausserdem noch erwähnte Buch 'lefa* haer, 53, 1 vgl. 19, 1 
war dem Epiphanios wohl nur dem Namen nach bekannt. Die Form 
le^al kann möglicherweise Umlaut von ^Uööalog sein vgl. Hiloenpeld 
a. a. 0. S. 139. 

') Was die ebionitischen Evangeliencitate betrifft, so scheinen die 
bei Credner (Beiträge I, 339 ff.) unter Nr. 78 a und b und 79 aufgeführten 
aus den ne^lodoi IlitQov (vgl. auch die Stelle aus dem paulinischen Ee- 
rygma Petri bei Hiloenfeld die Evang. Justins S. 1«6), die unter Nr. 80 
u. 83 aus dem Buche Elxai zu sein, während über Nr. 81 (lurj ini^'ßila 
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Jedenfalls hat Epiphanios bei seinen Schilderungen haer. 
30 (aber auch haer. 18. 19 und S3) Vieles aus der mündlichen 
Ueberlieferung geschöpft oder, wie namentlich die recapituli- 
rende Darstellung haer. S3 zeigt ^), den theilwoise allerdings 
auch aus schriftlichen Quellen gesammelten Stoff gedächtniss- 
mässig wiedergegeben und selbständig zusammengestellt. Sein 
langer Aufenthalt im Kloster bei Eleutheropolis^ und nachmals 
auch seine Wirksamkeit in Kypros, wo er selbst auf Ebioniten 
traf (haer. 30, 18), boten ihm eine besonders günstige Gele- 
genheit, Vieles in Erfahrung zu bringen, und grade diese Ab- 
schnitte, wo ihn die Nachrichten der älteren Häresiologen ver- 
Hessen^ mit besonderem Fleisse auszuarbeiten. An einer Reihe 
von Stellen trägt, wie zum Theil schon Cbedneb (Beiträge I^ 
338 f.) und Schliemann (Clementinen S. 512 f.) bemerkten, 
seine Darstellung die frische Farbe des Selbsterlebten. Dahin 
gehört z. B. c. 18: wenn man Einen von ihnen fragt, weswe- 
gen sie nichts Lebendiges zu sich nehmen, so wissen sie nichts 
Vernünftiges zu antworten und sprechen: „weil das Fleisch 
aus geschlechtlicher Vermischung entsteht." Desgleichen c. 18: 
wenn man Einem von ihnen des Recht des Fleischgenusses 
durch Beispiele aus dem A. T. erweist, wie Abraham den En- 
geln ein Kalb vorsetzte, Noah dem göttlichen Rufe gehorsam 
war „Schlachte und iss", wie Isaak und Jakob und ebenso 
Moses in der Wüste blutige Opfer dargebracht haben, so schenkt 
er dem Allem keinen Glauben und sagt, „was brauche ich noch 
zu lesen was im Gesetze steht, seit das Evangelium gekom- 
men ist?" Fragt man nun weiter^ woher wisst ihr denn das, 
was ihr von Moses und Abraham sagt, denn ihr erkennt sie 
ja als Gerechte an imd nennt sie eure Väter — so antwortet 
er: „Christus hat's mir offenbaret", und lästert nun den grössten 
Theil des Gesetzes, den Simson, David, Elias, Samuel, Elias 
und die andern Propheten. Hier bezieht sich offenbar Epipha- 



iTtt&v/iflöa ypcX,) selbst fÜr eine Vermuthung die Anhaltepunkte fehlen. 
Nr. 82 dqnetov r^j fia&ntfi xtX. ist Wie wir sahen wahrscheinlich aus Hip- 
polyt 

') Vgl. auch die Zusararaenstellungen verschiedoner bei den Ebio- 
niten gangbarer Meinungen haer. 30, c. 3. 14 u. ö. 
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nioß auf Aeusserungen, welche er selbst in Streitunterredungen 
aus dem Munde von Ebioniten gehört hat. Eben hierher läset 
sich vielleicht auch die eigne Erklärung der Ebioniten über 
die Bezeichnung ntmioi und die Herleitung derselben aus dem 
freiwilligen Güterverkauf zu Zwecken der Apostel ziehen^ wie 
denn möglicherweise noch Manches^ was auf die nsglodoi Ilhgov 
oder das Buch Elxai zurückgeht, dem Epiphanios auf unmit- 
telbarem Wege, durch die mündlichen Aeusserungen von Ebio- 
niten zu Ohren gekommen ist. So scheinen namentlich die 
c. 18 enthaltenen Sätze 'Aßgaufi dh oiioXoyovai — aXka (aovov to 
tvayyüiov ÖB^ovraif welche dem Sinne nach, aber ohne wörtliche 
Berührung und mit einigen bemerkenswerthen Ergänzungen, 
haer. 18, 1 wiederkehren (xai naxiqag (ikv idiiovto — vno ttSv 
natiqmv ysysv^cT&at) auf gedächtnissmässiger Zusammenstellung 
des Gelesenen und Gehörten zu beruhen ; wenngleich natür- 
lich das auch hier häufig wiederkehrende cpcuri oder cprjai nicht 
wie SCHLIEMANN wiU als Beweis fiir unmittelbare Ohrenzeu- 
genschaft des Epiphanios gebraucht werden kann. Anderes be- 
ruht, wenn auch nicht auf eigenen Beobachtungen des Epipha- 
nios selbst, so doch auf eingezogenen mündlichen Erkundi- 
gungen, wie z. B. die verschiedenen Angaben über die Wohn- 
sitze der Partei, für welche er sich 18, 1. 19, 1 auf die ihm 
zugekommene Ueberlieferung beruft und die lange Geschichte 
von Joseph von Tiberias (haer. 30, 4 — 12.) Ebenso wird die 
neuerdings beanstandete Nachricht von den beiden elkesaiti- 
schen Prophetinnen Marthus imdMarthana (haer. 19,2. 63, 1), 
von denen die letztere noch lebe, aus mündlicher Kunde ge- 
schöpft sein 0. Dass natürlich hier leicht Missverständnisse 
sich einschleichen konnten, liegt auf der Hand.; doch scheint 
ausser dem allerdings begründeten Vorwurfe des kritiklosen 
Durcheinandermischens verschiedener, oder auch umgekehrt 
des unbegründeten Auseinanderreissens zusammengehöriger 



1) ÜHLHOBN a. a. 0. S. 394 möchte das seltsame Schwesternpaar auf 
zwei Bischöfe oder geistliche Oberhäupter reducireD, wozu gar kein Grund 
vorliegt. Eher könnte man an die von Orig. c. Geis. V, 62 erwähnte Martha 
denken, und die Nachricht, dass Marthana noch lebe, beanstanden. Doch 
auch dies ohne Noth, 
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ebionitischer Richtungen kein Fall sich nachweisen zu lassen, 
in welchem Epiphanios sich wirkliche Entstellungen des Sach- 
verhaltes hätte zu Schulden kommen lassen. Ob die Geschichte 
von dem Zusammentreffen des Apostels Johannes mit Ebion 
im Bade (haer. 30, 24), welche offenbar nur eine andere Ver- 
sion der Sage von dem Zusammentreffen des Johannes mit 
Kerinth ist (Polycarp.. ap. Iren. 111,3,4), von Epiphanios selbst 
herrührt, muss dahingestellt bleiben, um so mehr als auch 
sonst (vgl. den vorangegangenen Abschnitt über die Eerinthia- 
ner) Ebion und Kerinth als Doppelgänger erscheinen. Dagegen 
mag die Deutung des Namens Elxai, welche wenigstens zwei- 
felhaft (haer. 19, 2), und die Identificirung von Elkesaiten und 
Sampsäem (haer. 33), welche aller Wahrscheinlichkeit nach 
irrig ist, auf des Epiphanios eigne Rechnung gesetzt werden *). 

10, Valentinianer (haer. 31), 

Vgl. Pseudotert. haer. 12. Philastr. haer. 38 ; Iren. 1, 1—11, 
1 (vgl. mit Tertull. adv. Valentiüianos). Pseudorig. VI, 29— 37. 
Excerpta ex scr. Theodoti. — Die Kritik des valentinianischen 
Systems liegt, soviel auch i^chon darüber geschrieben worden 
ist, nach einer wesentlichen Seite hin noch gewaltig im Argen. 
Bis jetzt fehlt es nämlich noch immer an einer schärferen 
Untersuchung der von demselben durchlaufenen Entwickelungs- 
stufen. IrenäuB bietet ein reiches, aber noch ungesichtetes Ma- 
terial; offenbar hat er in seiner Hauptdarstellung c. 1 — 10 
nicht unmittelbar aus den Schriften des Valentinus geschöpft, 
aber er schildert hier auch nicht ausschliesslich die Lehren 
des Ptolemäus, wie man nach der praef. c. 2 vermuthen könnte. 
Vielmehr hat er verschiedene vnofjivijfiata von Schülern 
des Valentinus benutzt, wie ausser seiner ausdrücklichen An- 
gabe in der praefatio schon die Nebeneinanderstellung ver- 



^) Vielleicht ist diese ganze Identificirung nur durch den verwand- 
ten Klang von *HX$aiog und i^keaxog veranlasst, eine Aehnlichkeit, welche 
Epiphanios um so lieber aufgriff, um seinen naturhistorischen Liebhabe- 
reien gemäss die Elkesaiten mit der .Sonneneidechse (tfav(>a /fA#axoy) in 
Verbindung setzen zu können. 
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gchiedener Meinungen in der Hauptdarstellung und der hiervon 
wieder abweichende Inhalt des von der Schule des Ptolemäus 
I, 12, 1 noch besonders Berichteten zeigen kann. Von dem in 
der Hauptdarstellung als valentinianisch gegebenen Systeme 
weicht die kurze Darstellung der eignen Lehre Valentins in 
mehreren wesentlichen Punkten ab. Pseudorigenes hat offen- 
bar eine selbständige Quelle gehabt, imd folgt dem Irenäus 
nur gelegentlich, um seinen Bericht zu ergänzen. Seine Dar- 
stellung ist für die spätere Entwickelung der valentinianischen 
Lehre, namentlich in der italischen Schule beachtenswerth. 
Die spätere Ansicht steht bei ihm oft an erster Stelle; die 
ältere, von Irenäus bezeugte, wird hinterdrein als Meinung 
„Anderer" erwähnt. Die Monas und Dyas, die „vollkommene" 
Dekas und die „unvollkommene" Dodekas verrathen offenbar 
pythagoräische Einflüsse. Die Auszüge aus den Schriften Theo- 
dots in den Werken des Clemens sind wichtig für die Kennt- 
niss der anatolischen Schule, welche in wichtigen Stücken die 
ursprüngliche Lehre Valentins treuer als die italische bewahrt 
zu haben scheint. Die Nachrichten Tertulliars sind fast sämmt-' 
lieh aus Irenäus geschöpft mit Ausnahme weniger Bemerkun- 
gen c. 4 über Valentin selbst, Ptolemäus, Herakleon, Theoti- 
mos und den Zeitgenossen TertuUians, den (auch in den Phi- 
losophumena VI, 38 erwähnten) Antiochener Axionikos. — 
PseudotertuUian und Philastrius gehen nicht nur in ihren 
Nachrichten über die späteren Valentinianer über Irenäus hin- 
aus, sondern bieten auch eine von Irenäus unabhängige und 
in wesentlichen Punkten abweichende Darstellung des valen- 
tinianischen Systemes selbst. Dagegen zeigt zum Theil die 
wörtliche Uebereinstimmung beider unter einander, dass auch 
hier das (Tvvtayiia Hippolyts die gemeinsame Grundschrift war. 

Psevdotertullian. PhilastritLS* 

. . . dicit in primis esse ßython Nihil erat aliud ante inquit in 
et Silentium, ex bis processisse mundo nisi profundum maris et Si- 
Mentem et Veritatem, lentium . . . deqne hoc Profundo 

et Silentio [edocens] processisse In- 

tellectum et Veritatem, deintellectu 

autem et Veritate Verbum et Vitam, 

ex quibus enipisse Verbum et Vitam de Verbo autem et Vita Hominem 
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PseudotertuUmn. 
de qaibus rorsum creatum HomiDem 
et Ecclesiam. Sed enim ex his quo- 
qne processisse duodeeim Aeonas, 
de Sermone aatem et Vita Aeonas 
alios decem, 

hanc esse Aeonum triacontada, quae 
fit in Pleromate ex ogdoade et de- 
cade et dnodecade. 

Ghristom autem missnm ab illo Pro- 
patore, qni est Bythos. hune autem 
in substantia corporis nostri non 
fhisse, sed spiritale nescio quod 
corpus de coelo deferentem, quasi 
aqnam per fistulam, sie perMariam 
virginem transmeasse, nihil indevel 
accipientem vel mutnantem. resur- 
rectionem camis negat, sed alterius. 



PhilastriiLS. 
et Ecclesiam, de Homine autem et 
Ecclesia processisse duodeeim Aeo- 
nas, id est Secnia, et de Verbo et 
Vita decem Aeonas processisse, de 
Intellectu autem et Veritate octo 
Aeonas, et esse hanc r^iaxovtdda 
Seculorum, id est triginta Aeonas. 
de ogdoade ergo et decade et dno- 
decade consistere triginta Aeonas 
delirat. 

Dicit autem Christum a patre 
quem Profnndum nomine appellat, 
ad totius mundi salutem fiiisse di- 
missum, deque coelo eum camem 
detulisse, nihil autem accepisse de 
sancta Virgine, sed ut aquam per 
rivum, ita transisse per eam affir- 
mat, animam ergo solam salvari, 
corpus autem hominis non salvari 
arbitratur. 



Der Auszug bei Philastrius ist dürftiger, da Pseudoter- 
tuUian noch Näheres über den Fall der Achamoth, die Sen- 
dung des Horos, die Weltbildung aus den nd&rj der Achamoth, 
dsgl. über die nur theilweise Anerkennung von Gesetz und 
Propheten und über den Gebrauch eines eigenen Evangeliums 
bei Valentin hinzufügt. Dagegen hat Philastrius noch einige 
Nachrichten über die Person des Valentinus voraus. In den 
parallelen Abschnitten ist ausser den völlig übereinstimmenden 
Bezeichnungen auch der mehmamigen Aeonen zunächst be- 
merkenswerth, dass die 12 aus äv^qtonoq und ixxXriGia emdk- 
nirten Aeonen vor den 10 aus Xoyoq und t^if hervorgegan- 
genen erwähnt sind. Dies scheint auf die Ansicht zurückzu- 
weisen, dass zuerst die 12 aus Anthropos und Ekklesia 
entstandenen Aeonen, darnach erst die 10 aus Logos und Zoe 
emanirt seien, welche Darstellung das Llittelglied zu der von 
Epiphanios 31, 5 angegebenen bildet, nach welcher Anthropos 
imd Ekklesia selbst im Pleroma vor Logos und Zoe ihre 
Stelle haben. Dagegen muss die weitere Bemerkung bei Phi- 
lastrius, aus vovg und ahfi^Bia seien fernere 8 Aeonen emanirt. 
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auf Missverständniss beruhn^ da ja sonst 38 statt 30 Aeonen 
herauskommen würden. Die Angabe des Pseudorigenes (VT, 30) 
aus povg und dXij&eia seien 10, aus loyog und ^mrj 12 Aeonen 
emanirt, kann nicht hiermit verglichen werden, da nach dieser 
Darstellung von av^Q(onog und ixxXrjtrla keine weiteren Emana- 
tionen ausgehn. Gestanden haben muss im Original etwas 
Aehnliches wie bei Irenäus 1, 11, 1 : aus Bythos und Sige, Nus und 
Aletheia gingen zwei weitere Aeonenpaare hervor, slvai ts tav- 
trjv oydoada Tigmtrjp, — Ferner ist die Angabe beider Excerpte 
über Christus bemerkenswerth. Dieselben wissen nichts von 
der ziemlich ausgebildeten Theorie bei Irenäus über Christi 
Hervorgehn (I, 2, 8 ff.) und von der Unterscheidung zwischen 
Christus und dem Soter (Jesus), sondern lassen Christum einfach 
vom Bythos geschickt werden, um das Erlösungswerk der 
ganzen Welt zu vollbringen. Dies ist jedenfalls noch eine ein- 
fachere Lehre, obwohl auch sie nicht mit der ursprünglichen 
Theorie des Valentinus identisch ist, nach welcher Christus zwar 
auch schon vom Soter geschieden wurde, aber selbst noch ganz 
ähnlich wie bei den Ophiten von der fii]rrjQ oder der Sophia 
stammt, als die Lichtgeburt derselben, welche zum TtlrJQfofjia 
emporeilt, während Sophia aus seiner crxid oder nach seinem 
Bilde, ein Rechtes und ein Linkes, den Demiurgen und den 
Teufel (Kosmokrator) hervorbringt (Irenäus I, 11, 1. exo. ex 
scr. Theodot. §. 23. 32 — 34. 39). 

Eine weitere Abweichung des Philastrius und Pseudotertul- 
lian oder vielmehr ihres Gewährsmannes Hippolyt von Irenäus 
(vgl. haer. I, 6, 1) ist die Annahme, dass Christus einen pneu- 
matischen Leib gehabt habe, während Irenäus nach Ptolemäus 
von einem psychischen Leib spricht. Pseudorigenes schreibt 
die erstcre Ansicht der anatolischen Schule zu, dem Axionikos 
und Ardesianes, obwohl die excerpta ex scr. Theodoti bewei- 
sen, dasB diese Annahme in der anatolischen Schule wenigstens 
nicht allgemein gewesen sein kann (§. 2. 89). Weitere Ver- 
gleichungen gestatten die ausführlichen Excerpte Pseudotertul- 
lians über die Achamoth. Hiemach wird zwar die Ursache des 
Falles des 308ten Aeon ähnlich angegeben, wie bei Irenäus I, 2, 
2 (anders Pseudorig. VI, 30) und ebenso wird seine Befestigung 
durch Horos übereinstimmend mit Irenäus erzählt, dagegen 
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wusste Hippolyt, nach dem Excerpte zu schliessen, nichts von 
der Unterscheidung zwischen der afm und xaroo croqjia, sondern 
lässt die Weltbildung aus den 7id&rj des dreissigten Aeons, der 
mit der Achamoth identificirt wird, hervorgehn, und zählt auch 
diese Tid&ri und die aus denselben hervorgehenden Bestandtheile 
der unteren Welt anders auf als Irenäus. Im Allgemeinen macht 
diese Darstellung den Eindruck grösserer Einfachheit. 

Wenden wir uns von hier zu Epiphanios, so lässt sich 
dessen Composition hier mit grösserer Sicherheit als in vie- 
len andern Abschnitten nachweisen. Den Hauptbestandtheil 
bildet das grosse Excerpt aus Irenäus c. 8 — 32, welches den 
ganzen Abschnitt Irenäus haer. I, 1 — 10 wörtlich wiedergibt. 
Ausser dem Irenäus nennt Epiphanios c. 33 den Clemens 
(d. h. wohl die excepta ex scriptis Theodoti, welche aber nicht 
weiter benutzt sind), den Hippolyt und c. 8. vgl. *7 eine nicht 
näher bezeichnete valentinianische Quellenschrift. Aus der letz- 
teren ist c. 8 u. 6 ein Fragment wörtlich ausgezogen. Sonach 
bleiben nur für c. 2 — 4 ; 7 ; 33 — 36 die Quellen näher zu 
bestimmen. Ueber dia Person des Valentin und die Gegenden, 
in welchen er wirkte, findet sich eine doppelte Angabe, c. 2 
und c. 7, von welchen die erste^ die Heimath und den Bil- 
dungsgang Valentins betreflfende, aus mündlicher üeberliefe 
rung geschöpft ist ^) ; über die andere wird gleich noch näher 
die Rede sein. Die Mittheilungen über die Lehre c. 2 sind je- 
denfalls von der Aufzählung der barbarischen Aeonennamen 
an (S. 138 Z. 2 ed. Dind.) aus der c. 8 u. 6 excerpirten valen- 
tinianischen Schrift geschöpft, wie schon die meist wörtliche 
Wiederholung des c. 2 Gesagten in dem Fragmente zeigt, 
und eben daher werden auch die Nachrichten c. 4 bis zu der 
neuen Vergleichung mit Hesiod (bis S. 141 Z. 12 ed. Dind.) 
entlehnt sein. Die Angaben über den Demiurgen als Haupt 
der unteren „Ogdoas" (nicht Hebdomas), und als „Vater" 
des Soter, sowie über den afiiyfjg xai d&ijXvvrog alciv, welcher 



xai xov tovtov tonov firi vno6uy.vvvtt(;, iv dfitpiXi^i^ fikv, ti cfe* td d}.t}dTJ 
Xiy^tv, Ofiiag tvjv eig ^fiäg tXO-ovÖav fpdätv ov Öt0)7tijöof*tv, itpaönv yd^ avtov 
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sich mit dem vcrtBQrjfia verbindet, um die obere von der müt- 
terlichen Sophia stammende Seele zum Pleroma hinaufzuführen 
und 2(atriQj "Ogog, Uravqog^ 'Ogo^hrjgy Mstayatysiig und Jesus in 
einer Person ist, desgleichen das Namensverzeichniss der Gei- 
ster der unteren Ogdoas und die Erwähnung von 365 ^sol 
xal dvvafiBig deuten auf eine Gestalt des valentinianischen Sy- 
stems, in welcher dessen Eigenthümlichkeiten ziemlich ver- 
wischt, und mit Basili dianischen Lehren durcheinander gewor- 
fen sind. Dagegen beginnt mit c. 7 offenbar eine neue Quelle. 
Nachdem Epiphanios eingangsweise bemerkt, „bis hieher" 
habe er die mehr erwähnte valentinianische Schrift excerpirt, 
bringt er zunächst neue Notizen über die Gegenden, in wel- 
chen Valentin auftrat, und dann Einiges bisher nicht Erwähnte 
über seine Lehre. Die Quelle hierfür ist nun wie eine Ver- 
gleichung mit PseudotertuUian und Philastrius lehrt, unzweifel- 
haft der c. 33 von Epiphanios ausdrücklich als Gewährsmann 
genannte Hippolyt. Uebereinstimmend mit Epiphanios bemerkt 
auch Philastrius, dass Valentin bei seinem Aufenthalte auf Ky- 
pros von der rechten Lehre abgefalleij und zur öffentlichen 
Verkündigung seiner Lehre fortgeschritten sei. Vorher hat Epi- 
phanios allein noch seiner bereits c. 2 erwähnten ägyptischen 
Wirksamkeit, sowie seiner Thätigkeit in Rom gedacht. Die 
erstere Kunde hat er wie c. 2 lehrt, aus mündlicher Tradition, 
woher auch die weitere Angabe stammen wird, dass noch 
jetzt in einigen näher bezeichneten Th eilen Aegyptens Reste 
der valentinianischen Partei sich vorfänden. Dass ferner Valen- 
tin auch in Rom seine Lehre verkündigt (x6xiiqv)(^bv) war ihm 
schon aus Irenäus bekannt. Indem er nun aber das von Hippo- 
lyt bezeugte Auftreten Valentins auf Kypros erst nach der 
ägyptischen und römischen Wirksamkeit desselben erwähnt, 
geräth er mit der ausdrücklichen und von ihm selbst wieder- 
holten Notiz Hippolyts in Conflict, dass der Häretiker zuerst 
auf Kypros mit seiner Lehre hervorgetreten sei. Diesen 
durch die äusserliche Art seiner Quellenbenutzung erst recht 
ans Licht gestellten Widerspruch weiss Epiphanios nicht an- 
ders zuzudecken, als durch die geschichtswidrige Bemerkung, 
vor seinem Auftreten auf Kypros, als er noch in Aegypten 
und Rom wirkte, habe er in diesen Gegenden noch fürortho- 
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dox gegolten, und erst auf Kypros sei er weiter bis zur äus- 
sersten Gottlosigkeit fortgeschritten und habe sich ganz in 
seine Ketzerei „vertieft". Hieraus ergibt sich deutlich das Quel- 
len verhältniss. Epiphanios fand bei Hippolyt nichts über die 
Wirksamkeit Valentins in Aegypten und Rom, sondern nur 
die Notiz vor, dass er zuerst auf Kypros seine Ketzerei öffent- 
lich vorgetragen habe, nachdem er früher in der Kirche in 
Ansehen gestanden. Philastrius hat also hier den ursprünglichen 
noch nicht mit fremden Angaben versetzten Text des Hippolyt 
bewahrt *). 

Im Folgenden sind die bereits c. 4 verwertheten Nach- 
richten aus der valentinianischen Quellenschrift mit dem Texte 
Hippolyts in einander gewoben, wie eine Vergleichung mit 
den oben ausgezogenen Stellen des PseudotertuUian und Phi- 
lastrius lehrt. Aus Hippolyt sind die Worte qjad dk afta^ev 
xatBvrivoiivai to ffdofia xal oig Siä (T<aXijpog vdtoQ diu Maqlaq t^g 
nag&spov dieXtjXv&hai, fitjöh de dm tijg naQ&svixrjg fitjtQag eihj- 
(pivai^ und dU,ä tovrov q)d(Txov(n 7iQoßBßXrj(T&ai Si ovdh ttsQov rj 
fiovov slg to iX&sTv xal avaü^trai to yivog avoo&sv nviVfiarixov, 
Ebenso das Nachfolgende r^r de t(5v vsxQmv dvdütamv dnag- 
vovvtaiy qidffxorrsg . . , fArj to ffmfia tovto dvhtoff'd-ai, dXk* itsgov 
fih i^ avtovy o drj nvsvfiatixov xaXovtri. Diese Worte erklären 
das abgerissene Excerpt bei PseudotertuUian resurrectionem 
camis negat sed alterius, wo also nichts zu ändern ist 

Bei dem engen Zusammenhange, in welchem die nach- 
folgenden Sätze von ftovoDv di ixsivonv an bis zum Schlüsse des 
Kapitels stehn, ist es das Wahrscheinlichste, dass auch diese 
noch aus Hippolyt sind, wenn sie auch von den parallelen Epito- 
matoren übergangen wurden. — Eine weitere Spur der hippo- 
lytischen Grundschrift findet sich noch c. 2 in der Vergleichung 
Valentins mit Hesiod und des valentinianischen ßv&og mit 
dem von Hesiod über das Chaos Bemerkten. Vgl. hierzu das 
Excerpt bei Philastrius: profundum maris et silentium, quod 
poetae vani Chaos adserunt. Dass nach Philastrius Xdog und 



*) Et in primis quidem fuit in ecclesia. elatior autem factus post- 
modnm eijrore non parvo deceptus est, degensque in Cypri provincia coe- 
pit hoc definire. Zur Sache vgl. noch Terfull. adv. Valent. c. 4. 
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2lyri, statt KdogimA Bv&os identißcirt werden, ist natürlich ein 
Missyerständniss des Epitomators. Ebenso mögen die nachfol- 
genden Worte c. 2. rgtaxopta yag oStog — dvtixgv tov ^Xvkov 
ovofiatog (S. 137 Z. 27 — 138 Z. 3 ed, DmD.) aas Hippolyt 
sein^ vgl. PseudotertuUian : introducit enim Pleroma etAeonas 
triginta; exponit autem hos per syzygias, id est coniagationes 
quasdam *). Die nähere Ausführung der Vergleicbong mit He- 
siod c. 3 u. c. 4 (gegen Ende) scheint dagegen desEpipha^os 
eigne Arbeit zu sein. — Unbestimmt muss endlich bleiben, 
woher die c. 38 nachträglich erwähnten allegorischen Deutungen 
entnommen sind 2). 

11. Secundua und Ptolemäus (haer, 32 u, 33). 

Vgl. Iren. haer. I, 11, 2 — 8. c. 12. (Pseudorig. VI, 38). 
Pseudotertull. haer. 13. Philastr. haer. 39. 40. — Epiphanios 

') Dagegen hat Epiphanios weder die von Pseadotertnllian erhal- 
tenen Angaben über den Gebrauch des A. T. und eines eignen Evange- 
liums bei den Valentinianem herübergenommen, noch bietet er zu den 
einleitenden Worten bei Philastrius eine Parallele; doch sind auch diese 
jedenfalls aus Hippolyt. Vgl Philastr. : post istnm Valentinus quidam sur- 
rexit) Pythagoricus magis quam Christianus, vanam quandam ac pemicio- 
sam doctrinam eructans et velut arithmeticam . . . novam fallaciara prae- 
dicans und dazu Pseudorig. VI, 29: OvaXevtivog . . . ffexa^o»? nv&arof*»og 
xal JJXato)VMog ov X^etSttavog koytö&eir]. OvaXevtlvoi; nai 'Hgaxkiwv , . . 
Ol UvO-ayo^ov xai IIXoPto)vog fia&tjrai . .,. d^i&-/iTjtM7Jv tijv 6i&a6naXiav 
tijv iavtoiv xcvreßdkovto. 

*) Die Worte d/iiXei gitjölv xai tlg 6 xoxxog tov öivaTteofg xai tig r 
t^Vfi/ri, y.al tlg 17 yvn/ ij ßaXovÖa tfjv l^VfATjv elg td tqia data, tig rj djuqte^ 

ktav, tig if övnii, tig 6 dno^avg, tig 17 xaXkiötti yij sind kein wOrtliches Citat 
aus einer gnostischen Schrill, sondern eine von Epiphanios selbst veran- 
staltete Zusammenfassung; q>fiöiv geht nicht auf Valentin, sondeni auf rov 
6wtf\Qog zurück, so dass zu übersetzen ist: „In der That sagt er auch, 
was das Senfkorn sei u. s. w.^ Die Kommata in der DiNDoBp'schen Aus- 
gabe vor und nach ipriöl sind also zu streichen, da q>Ti6iv nicht parenthe- 
tisch steht. Im unmittelbar Vorhergehenden ist statt q>oUveta$ wohl ^ave^pl 
zu lesen. — c. 35 beruft sich Epiphanios zwar für die Deutung des zwölf- 
ten Aeon auf Judas ausdrücklich auf Irenäus, doch sind die vorangehen- 
den Bemerkungen über das Verlorengehen der Zahl 12 nicht ans Irenäus 
geschöpft. Vielleicht sind diese allegorischen Deutungen aus Hippolyt. 
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folgt in diesen beiden Abschnitten dem Irenäus als Leitfaden^ 
ohne den Hippolyt zu benutzen, wie schon aus der verschie- 
denen Anordnung erhellt Die beiden Epitomatoren Hippolyts 
stellen ofiFenbar nach der Grundschrift den Ptoleinäus vor Se- 
cundoBy obwohl nur Philastrius für jeden einen besondem Ar- 
tikel hat, während Pseudotertullian beide in ziemlich unklarer 
Weise zusammenfiasst. Wie nun aus einer Vergleichung ihrer 
Angaben sofort erhellt, hat Hippolyt unabhängig von Irenäus 
gearbeitet, da er grade das, was Irenäus als eigenthümliche 
Lehre des Secundus und der „Anhänger" des Ptolemäus angibt; 
nicht erwähnt, sondern eine andere Lehre, welche Irenäus 
zwar auch kennt, aber als Ansichten andrer, ihm nicht näher 
bekannter Valentinianer (haer. 1, 11, 5). Dagegen zeigt die 
Verwandtschaft des Philastrius und Pseudotertullian wieder 
deutlich die gemeinsame Quelle an. 

Pseudotertullian. Philastrius, 

post hone exstiterunt Ptolemaeus et alii sunt snccessores ipsius : Ptole- 

Secundus haeretici, qni cumValen- maeus qui doctrinam aeque vanam 

tino per omnia consentinnt in illo intulit, dicens quatuor esse aeoni^s 

solo differente, nam cum Valentinns et alios quatuor, novum quid volei s 

aeonas tantum triginta fioxisset, isti commenti falsi decemere quam Va- 

addiderunt alios complures ; quatuor lentinus doctor eins est ementitus. 
enim primum, deinde alios octo ag- 
gregaverunt. 

Statt octo ist bei Pseudotertullian wohl mit Philastrius 
quatuor zu lesen wie schon Pamelius und Rigaltius emendirt 
haben, zur Sache ist der ausführlichere Bericht des Irenäus zu 
vergleichen. Ob Irenäus und Hippolyt hier aus einer gemein- 
samen Quelle geschöpft haben, insbesondere ob die betreflfende 
Angabe schon bei Justin stand, ist schwer zu entscheiden, 
wenn auch vielleicht schon der Abschnitt haer. 1, 11, 1 bei 
Irenäus aus dessen avnayiia geschöpft ist. 

Eine Verwandtschaft mit Irenäus bieten auch noch die 
bei Pseudotertullian folgenden Worte: 

Pseudotertullian. Irenäus (haer. 1, 11, 2). 

Et quod dielt Yalentinus aeonem ri^V dk dnoötaönv te Hai vöte^ijöaöav 
tricesimum excessisse de Pleromate ^Hvaniv f*r nvai dno toiv t^idxovtci 
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PseudotertvUian. trenäus. 

nt in defectionem negant isti ; non aUivtav, dXld dno xiav tta^nuiv avtwv^ 
cnim ex illa triaconfade fiiisse hunc 
qui fuerit in defectionem, propter 
desiderium yidendi Propatoris. 

Das Bemerkenswerthe bei dieser Berührung ist, dass Pseu- 
dotertuUian oder seine Quelle Hippolyt, von „Ptolemäus und 
Secundus^ hier etwas berichtet, was auch Irenäus von Secundus 
erwähnt. Dass aber das Buch des Irenäus nicht Quelle ist, erhellt 
abgesehn von der bei PseudotertuUian ausfuhrlicheren Darstellung 
schon daraus, dass das bei Irenäus unmittelbar Vorhergehende, 
worin jener die Haupteigenthümlichkeit des Seeundus erblickt, 
bei Hippolyt fehlt. Richtig wird jedenfalls sein, dass diese Lehre, 
der gefallene Aeon habe (von voniherein) ausserhalb desPleroma 
gestanden, von Hippolyt selbst nicht dem Ptolemäus und Se- 
cundus, wie sein Epitoraator will, sondern dem Secundus allein 
zugeschrieben wurde, obwohl Philastrius, der beide Häretiker 
noch auseinander hält^ leider diese ganze Notiz übergangen 
hat. Zur Sache ist zu bemerken, dass Secundus unter dem 
gefallenen Aeon, welcher ausserhalb des Pleroma stand, offen- 
bar die Hcctoi (Tocpia verstanden hat, während als Lehre des 
Valentin hier offenbar die nicht von Irenäus, aber von Hippolyt 
berichtete Form verausgesetzt wird, nach welcher die Achamoth 
mit dem 30sten Aeon identisch ist. Folglich hat Irenäus hier 
eine Notiz über Valentin, welche seinen eignen frühem An- 
gaben von der av<a und der xaroo troqiia widerspricht. Während 
die letzteren also schon die spätere Entwickelung des Systems, 
wie sie Irenäus aus valentinianischen Schriften schöpfte, 
vor Augen haben, blickt hier der ursprüngliche, von Hippolyt 
aufbewahrte Thatbestand auch bei Irenäus nachträglich noch 
durch. Am einfachsten wird dieser Umstand wohl so zu er- 
klären sein, dass Irenäus und Hippolyt hier beide von einer 
älteren Quelle, vielleicht wieder von Justinus, abhängig sind, 
lieber Secundus hat Philastrius allein seiner Quelle noch fol- 
gende Worte entlehnt: post hunc quidam Secundus nomine 
aeonas similiter docens adserit factos infinites, Christum autem 
quasi per phantasiam apparuisse id est veluti umbram humano 
generi et non veram cameni hominis habuisse suspicatur. Grade 
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dass diese Angaben durchaus nichts Eigenthümliches, wodurch 
sich die Lehre des Secundus von der der übrigen Valentinianer 
unterschiede, enthalten, beweist, dass Hippolyt die nähere Nach- 
richt des Irenäus von der tetgäg Ss^id und rstgag agtcrtegd 
nicht kannte. 

Was nun den Text des Epiphanios betriflft, so ist derselbe 
haerc 32 einfach aus Irenäus und Clemens Alexandrinus com- 
ponirt. Daher wird zunächst c. 1 der kurze Passus des Irenäus 
über Secundus abgeschrieben, mit dem Zusätze, über Christus 
und die übrigen Dogmen habe er mit Valentin übereingestimmt ; 
da sonach seine eigenthümlichen Lehren nicht viele seien, so 
könne das Gesagte über ihn genügen. Nach einer weitschwei- 
figen Widerlegung schickt sich Epiphanios nun an, den nächst 
folgenden Abschnitt bei Ii'enäus (I, 11, 3) über den aU.og im- 
(papTjg didaaxakog avnSv zu verwerthen, welcher nach seiner 
Meinung iv avtfj tfi aigiffsi war, obwohl er hsga naqä tov- 
tovg gesagt habe. Aus dem imqxxv^g diddcxakog wird nun aber 
ein Häretiker Epiphanes. Da nun bei Clemens Alex, ein Epi- 
phanes, welcher der Sohn des Karpokrates gewesen sein soll, 
in nahem Zusammenhange mit einem Isidoros erwähnt wird, 
so bringt unser Häresiolog den vermeintlichen Epiphanes des 
Irenäus mit dem Epiphanes des Clemens zusammen, und er- 
zählt von ihm, er sei anfangs der Lehre des Karpokrates, 
seines leiblichen Vaters gefolgt, späterhin aber zur Ketzerei 
des Secundus übergegangen. Darauf berichtet er nach Clemens 
(TtQ, III, 2, 5 die Abstammung des Epiphanes von Karpokrates, 
dem „Kephallenier" und der „Alexandria** ^), seinen Tod im 

*) Bei Clemens steht td fikv nqoq nax^6q*AkB^av6QBvqy drto dk ßi^t^og 
Kfm>aXXfjvevg, während der Name der Mutter wie bei Epiphanios angegeben 
wird. Zu ändern ist nichts. Die Mutter „Alexandria** ist die Stadt dieses 
Namens, daher Epiphanes ganz richtig „ väterlicherseits" ein Alexandriner 
heisst. Die anderweite Angabe, dass er ein Eephallenier sei, ergab sich 
ganz von selbst aus seiner angeblichen göttlichen Verehrung auf Eephal- 
lene, mit der es freilich nicht besser steht als mit der göttlichen Ver- 
ehrung des Simon in Samarien und Rom. So blieb nur übrig, die Insel 
Kepballene als seine mütterliche Heimat zu betrachten. Epiphanios da- 
gegen scheint die fitjtri^ 'Ah^dv&^eca fiir eine Alexandrinerin zu nehmen, 
und deutet nun Eephallene als Heimat des Vaters. Für die Frage nach 
der geschichtlichen Persönlichkeit des Epiphanes ergibt sich hieraus, dass 
LasToa, Epiphanios. 11 
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17ten Lebensjahre und seine göttliche Verehrung in Same Qiv 
Zifiriy wie mit Clem. Alex, statt iv 2d[i(p zu lesen sein wird *). 
Auch die nachträgliche Notiz des Clemens, dass Epiphanes 
von seinem Vater in der iyxvjthog naidhla und der platonischen 
Philosophie unterrichtet worden sei, wird in demselben Zu- 
sammenhange herübergenommen. 

Von Isidor heisst es dann c. 4 nur sehr allgemein, dass 
er durch seine nagaivscrsig (die ijxO^iJtä) den Epiphanes zu dessen 
fAOi&riQla veranlasst habe, dagegen weiss Epiphanios nach seiner 
ausdrücklichen Bemerkung nicht, welche Ansichten er gehegt 
habe, und welcher Partei er gefolgt sei. Da nun Clemens 
anderwärts {atq, 11, 20, 113. VI, 6, 53) den Isidor ausdrücklich 
als Sohn und Schüler des Basilides bezeichnet, so folgt, dass 
Epiphanios den Clemens nur bruchstück preise gelesen hat, und 
vielleicht gar die beiden ersten Kapitel des 3. Buches der 
Stromata nur aus zweiter Hand kannte. 

Die ganze Verbindung des Epiphanes und Isidor beruht 
aber nur auf einem Missverständnisse. Die Notiz, dass Epi- 
phanes ebensowie sein Vater Karpokrates die Weibergemein- 
echaft eingeführt hätte, ist aus itzq. III, 2^ 10; der Zusatz in 
t(ov nXdt(x)vog JJohrsimv (sie) r^v TiQocpacnv Xaßoiv stellt eine dort 
von Clemens ausgesprochene Vermuthung ohne Weiteres als 
geschichtliche Thatsache hin. Unmittelbar nachher führt Epi- 
phanios aber als Lehre des Epiphanes an, was von Clemens 
vielmehr (TtQ, III, 1, 1 aus den i^&txd des Isidoros mitgetheilt 
ist. In seiner asketischen Beschränktheit warf er, was Isidor 
zu Gunsten der Ehe und zur Erläuterung von Matth. 19, 12 
gesagt hatte, mit der karpokratianischen Weibergemeinschaft 



es allerdings einen alexandrinischen Gnostiker dieses Namens gegeben 
haben muss, dem man das Buch tt^qI dey.atoövvt]g zuschrieb. Vermöge der 
darin gepredigten Weibergemeinschaft machte man ihn zu einem „Sohn" 
(oder Schüler) des Karpokrates Alles Uebrige über seine Verehrung auf 
Kephallene, seinen frühzeitigen Tod u. s. w. beiuht natürlich auf einer 
Verwechselung mit dem zu Same verehrten &f6g i7nq>avijg, d. h. dem 
Mondgotte, wie aus der Peier xar« vov/urjviav hervorgeht. Vgl. auch 
HiLGENFELD, Ztschr. f. wiss. Theol. 1862 S. 426. 

") Doch hat auch die Epitorae bei Dind. T. I. p. 363 iv Sdnw, und 
dem Epiph. ist es zuzutrauen, dass er Same mit Samos verwechselte. 
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zusammen, und führt nun ruhig die bei Clemens vorgefundenen 
Citate aus Isidor mit der auf Epiphanes bezüglichen Bemer- 
kung ein ivTBvß-tv de ttiv dQ^^v noisttai^ Xiycav tog iv t<^ svayys- 
},i(p ifiqjBQstai . . . xai (prjcnv, oi toivvv xatä avdyxviv xrX, Die 
citirten Stellen finden sich crtQ. III, 1, 1—3. Unmittelbar hieran 
reihen sie bei Clemens die Worte tavraQ nags^ifiriy tag qxaväg 
Big skByjupv t(ov fir^ ßiovtcov oQ&mg BaffdBiöiav^v, oig ^toi i)^ovT(av 
i^ovcTiav xal rov dfiaQtdvBiv xtX. Dies ist bei Epiphanios folgen- 
dermassen wiedergegeben: tavtagnaQB&ifirjv tag cpG)vdg 6 xatd 
tovtoov ygdipa g ekByiov fi^ ßiovvtoov OQ&mg xal Ba<rtXBidiav(ov xal 
KaQTtoxgatiavmv xtX, Dass diese Worte unsinnig sind, liegt auf 
der Hand; man sollte TtaQi&Bto erwarten, oder da man naqs- 
Mfir]v als aus Clemens abgeschrieben, festhalten muss, ein cpritri 
oder liyBi einschieben. Trotzdem ist vielleicht gar nichts zu 
ändern, und wir haben in dem vorstehenden Unsinn nur ein 
sehr bezeichnendes Pröbchen für die gedankenlose Art wie 
Epiphanios excerpirt. Obendrein merkt er gar nicht, dass Cle- 
mens durch die Citate aus Isidor den späteren Basilidianern 
den sittlichen Ernst der Begründer ihrer Secte vorhalten will. 
So wird denn nicht nur im Vorhergehenden die Stelle aus 
Isidor im obscönen Sinne verstanden (^aiaxQ^S <^« tivag vnovolag 
iavt(^ TiQOffTZOQi^ofiBPog ÖQafiatovQysT 6 tdXag), sondern auch der 
Ausdruck des Clemens dahin geändert, dass der Sinn „diese 
Stellen habe ich hergesetzt zur Ueberführung der (spätem) 
Basilidianer" beseitigt wird, und statt dessen der Gedanke ent- 
steht, „diese Aussprüche hat derjenige hergesetzt, welche gegen 
die ganze Partei der Basilidianer, Karpokratianer, sowie die 
Anhänger des Epiphanes und Secundus eine Wiederlegung 
geschrieben hat." Trotzdem werden, auch noch die folgenden 
Worte des Clemens bis oi nqondtoQsg tmv Soyfidtmv avtdSv ex- 
cerpirt, obwohl die Schlussbemerkung, nicht einmal die Stamm- 
väter ihrer Ketzereien hätten diese unsittliche Lebensweise 
gebilligt, bei Epiphanios nun völlig sinnlos wird. Unmittelbar 
daran reiht Epiphanios nun blos mit (paal de xal ovtoi (d. h. 
sämmtliche vorher erwähnte Sectirer!) die Angaben des Irenäus 
über den aXXog iTzicparf/g öiddcrxaXog avt03v an, bis zu den Worten 
TiQoßoXdg tdSv aioovcov. Cap. 6 nennt Epiphanios wie zum Ab- 
schlüsse des Ganzen seine Gewährsmänner Clemens den Ale- 

11* 
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xandriner „oder Athener^ und den heiligen Irenäus, schreibt 
aber dann sofort die polemischen Bemerkungen des letz- 
teren haer. I, 11, 4 bis zu den Worten oQicraff&ai ovofiaxa 
ab, und fügt nach einer kurzen Zwischenbemerkung c. 7 
noch den Abschnitt haer. I, 11, 5 über noch eine andre 
Gruppe der Valentinianer wörtlich hinzu, worauf denn mit 
einigen stehenden Redensarten der Abschnitt xata IsKovöia- 
viSv, olg avvij(f&tj ^Efiiqidvrjg xai '/(TiSoDQog glücklich zu Ende 
gebracht wird. 

lieber Ptolemäos theilt Epiphanios haer. 33 zunächst nur 
mit, was er bei Irenäus haer. I, 12, 1 und 2 vorgefunden hat 
Das Excerpt ist in der Schilderung des Systems abgesehn von 
wenigen paraphrastischen Zusätzen wörtlich. Nur werden die 
vorsichtigen Ausdrücke des Irenäus hi vero qui sunt circa 
Ptolemaeum prudentiores unbedenklich durch 6 ntolBfiatoq xul 
oi avv (€vr(ß ersetzt, so dass ohne Weiters auf Rechnung des 
Ptolemäos gesetzt wird, was vielleicht nur eine Parteimeinung 
in seiner Schule war. Auch die Widerlegung des Ptolemäos 
c. 2 ist sachlich durchaus, und stellenweise auch wörtlich aus 
Irenäus geschöpft. Hieran reiht sich c. 3 — 7 ein dem Epiphanios 
auf anderem Wege zugekommenes wichtiges Actenstück, der 
Brief des Ptolemäos an Flora. Die letzten Kapitel c. 8 — 12, 
welche die eignen Gegenbemerkungen des Epiphanios enthalten, 
haben keinen kritischen Werth. 



12. Markosier (haer. 34). 

Vgl. Iren. I, 13, 1—21, 4 (Pseudorig. VI. 39— 84) ; Pseu- 
dotertull. haer. 15. Philastr. haer. 42. — Wie schon die An- 
ordnung bei Epiphanios zeigt, folgt er hier nicht dem Hippolyt, 
welcher nach Ptolemäos und Secundus den Herakleon, und 
erst nach diesem den Marcus erwähnt. Vielmehr folgt Epiphanios 
auch hier dem Irenäus, mit vorläufiger Uebergehung des Ab- 
schnittes haer. I, 13, 3 und 4 und schreibt den Text desselben 
vollständig aus, mit Ausnahme des letzten Stücks haer. I, 21, 
5, wo „Andre" eingeführt werden, welche Epiphanios auf die 
Schüler des Herakleon beziehen zu müssen meint Bemerkens- 
werth ist, dass er schon von vornherein dem Irenäus folgt, 
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und den ganzen ersten Paragraphen von haer. I, 13 mit ganz 
kleinen Zusätzen wiedergibt, ohne seine Quelle zu nennen^ 
und erst fiir das Folgende von den Worten notijgia oiv(p xexQa- 
fiBva an den Irenäus namhaft macht. Von den eignen Zu- 
sätzen ist hier zunächst die Notiz von Bedeutung, dass die 
Schule des Markus noch zur Zeit des Epiphanios bestand (oig 
xal Ol in avtov Sri xal Big dsvgo rovto initbkovaiv). Sachlich aber 
ist nichts Neues hinzugethan als die Angabe über die drei 
mit weissem Wein gefüllten Gläser, von denen bei ihrer Eu- 
charistie der Inhalt der ersten roth wie Blut der des zweiten 
purpurn, der des dritten blau gefärbt wird {cpatrl yag rgla no^ 
tijQia — to ds xvdvsov). Wie das qiaffi lehrt, so hat Epiphanios 
diese Notiz aus mündlicher, zeitgenössischer Ueberlieferung. 
Nachdem hierauf c. 2 — 20 der Text des Irenäus TiQog Snog^ wie 
es ausdrücklich heisst, abgeschrieben ist, folgen c. 21 und 22 
eigne Bemerkungen des Epiphanios ohne historischen Werth. 
— Auch Pseudorigenes folgt nur dem Irenäus, dessen Text er 
zuerst excerpirt, darnach von haer. I, 14 an bis c» 17 wörtlich 
ausschreibt. 

Dagegen ist der Text des Hippolyt auch hier durch Pseu- 
dotertullian und Philastrius auszugsweise erhalten. 

Pseudotertullian, Philastrius, 

Non defuerunt post hos Marcus qui- Marcus autem quidam post istum 
dam et Colarbasu^, novam haeresiin successor eius numemm et mensu- 
exgraecorumaJphabetocoraponentes. ram et calculum, rationem etiam 

computationisfaciens literarum, quasi 
verisimilis et cuiusdam rei novae in- 
ventor cum aestimaret a quibusdam 
Negant enim veritatem sine istis pos- se posse laudari, non in parvam iti- 
se literis inveriri, imo totam plenitu- dem erroris incurrit amentiam. Vi- 
dinem et perfectionem veritatis in ginti quatuor literae sunt, quae per- 
istis literis esse dispositam. fectionem habent omnium rerum. 

Propter hanc enim causam Christum Propter quod et Christus inquit di- 
dixisse, ego sum A et Jl, Denique cebat Ego sum A et J2, Dicebat 
[ad] Jesum Christum descendisse, id etiam, quod in postremo tempore 
est eolumbam in Jesum venisse, quae Christus descendet ad Jesum in 
graeco nomine cum negiöt^^d pro- figura et similitudine columbae, et 
nuncietur, habere secum numerum Christum ipsam eolumbam esse di- 
PCCCI. Percurrunt isti JIWX^YT cebat, quae descendit, inquit, 
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Pseudotertullian. Phüastrms. 

totum usque A B et computantog- 

doades et decades. Ita afferre illornm 

omnes vanitates et ineptum sit et 

otiosnm. 

ad duodecim aeones, id est ad dno- 
deeim apostolos, et unum ex iis 
cecidisse, id est Judam, aestimabat 

Quod tarnen non tantum lam vanani) 

sed etiam periculosum sit^ altenim 

deum fingant praater creatorem, Christum autem putative dieit appa- 

Christum in substantia negant car- ruisse et passum fuisse quasi per 

nis faisse, nmbram, non tarnen vere passum 



negant camis resnrrectionem fiituram. 



corpore arbitratur. 



Die Beschaffenheit der Auszüge, namentlich die Auswahl 
und Reihenfolge der Mittheilungen, sowie die wörtlichen Berüh- 
rungen derselben machen auch hier die gemeinsame Quelle, welche 
nicht Irenäus, sondern nur Hippolytos sein kann, evident. Mit 
Irenäus stimmt derselbe in der Hauptsache überein, obwohl er 
auch Manches bietet, was bei Irenäus fehlt, z. B. die Erörterung 
über die perfectio, die Beziehung der 12 Aeonen auf die 12 
Apostel, von denen Einer gefallen sei, desgleichen die Notizen 
über den andern Gott ausser dem Demiurgeu, über den Körper 
Christi und die Leugnung der Auferstehung des Fleisches. Die 
Angabe, dass Christus in postremo tempore in Gestalt einer 
Taube herabsteigen werde, ist dem Philastrius eigenthümlich, 
kann aber möglicherweise schon bei Hippolyt gestanden haben, 
so dass Pseudotertullian hier eine Besonderheit der markosi- 
schen Lehre vermischt hätte. 



13. Kolorbasier (haer. 35). 

Vgl. Pseudotert. haer. 15. Philastr. haer. 43. Pseudorig. 
VI, 5. 56 (Iren. haer. I, 14, 1). Mit Markus hatte Hippolyt 
aus Missverständniss des von Irenäus (a. a. 0.) Gesagten den 
angeblichen Häretiker Kolorbasus oder vielmehr Kolarbasus in 
Verbindung gebracht, und ihm, wie Philastrius zeigt, einen 
eignen Artikel gewidmet. Der Text Hippolyts ist bei Philastrius 
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auszugsweise erhalten : post hunc (Marcum) Colarbasus (libri 
Bassus) similiter in literis et numero elementorum astrorumque 
Septem vitam omnium hominum et generationem consistere 
asserebat, non in Christi maiestate et potentia, neque in ipsius 
camali praesentia vera hominum sperari salutem advertebat. 
PseudotertuUian, der in dem über Kolarbasus Gesagten nicht 
viel Eigenthümliches fand, fasst ihn gleich mit Marcus zu- 
sammen: non defuerunt post hoc Marcus quidam et Colarbasus, 
novam haeresim ex graecorum alphabeto componentes. Ebenso 
Pseudorigenes im index zu lib. VI: er will nach Secundus Pto- 
lemäos und Herakleon darstellen, tlva zqJ Ma()x(p xal KoXaQ- 
ßd(T(p vofucT&ivra xal ott tivsg avtdov fiayeiaig xal agnd'fioTg Ilvd-a- 
yoQsiotg hj^ov. Von Kolarbasus wird aber gar nichts Besonderes 
gesagt, sondern nur am Schlüsse des Abschnitts über Marens 
(c. 55) bemerkt, er glaube hinlänglich gezeigt zu haben rhav 
HSV naOrjtal MccQxog ts xai KoXdqßaaog, 

Epiphanios ist nun auch für diesen Abschnitt wie bei 
allen bisherigen Valentinianern dem Irenäus als Hauptquelle 
gefolgt, dessen Häresiologie ja den Kolarbasus ausdrücklich zu 
erwähnen schien (I, 14, 1). Die Ordnung „Marcus, Kolarbasus" 
gab ihm dagegen Hippolyt an die Hand, aus dem er ebenfalls 
ersah, dass Kolarbasus mit Marcus wesentlich übereingestimmt 
habe. Da er aber eine eigne Häresie begründet, also jeden- 
falls „noch Klügeres" ausgesonnen haben soll, so sah sich 
Epiphanios genöthigt, da Hippolyt wenig oder nichts Besonderes 
über ihn zu sagen wusste, auf Irenäus zurückzugehn. Hier bot 
sich ihm nun der bisher übergangene Abschnitt haer. I, 12, 3 
dar, wo qui prudentiores putantur illorum esse erwähnt werden. 
Da alle von Irenäus c. 11 und 12 erwähnten valentinianischen 
Parteien mit einziger Ausnahme der hier angeführten schon 
untergebracht sind, so bleibt für die Kolarbasier keine weitere 
Wahl. Zugleich aber ergab sich aus der Lecture des Irenäus 
noch eine weitere Bestimmung. Die „Klügeren" c. 12, 3 folgen 
bei diesem Häresiologen unmittelbar auf die Partei des Ptole- 
mäos. Hierdurch schienen alle nöthigen Anhaltepunkte zur 
Charakteristik des Kolarbasus gegeben: Kolarbasus, heisst es 
also c. 1, ist ein Anhänger des Markus gewesen, aber auch 
aus der Wurzel des Ptolemäos ; anfangs hat er mit Marcus 
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übereingestimmt, darnach wollte er noch etwas Grösseres und 
Weiseres vortragen. Und sofort wird nun der Artikel des 
Irenäus über die „Klügern" abgeschrieben (I, 12, 3). Bei Irenäus 
war nun vor c. 13, wo die Schilderung der Markosier beginnt, 
noch c. 12, 4 eine, auf sämmtliche vorher erwähnte valentini- 
anische Parteien bezügliche Notiz über die verschiedenen, bei 
ihnen sich vorfindenden christologischen Lehren übrig. Epi- 
phanios schreibt ohne Besinnen auch dieses Stück noch mit ab, 
und bezieht diesen ganzen Abschnitt ebenfalls auf seine Ko- 
lorbasier. Hiermit ist der Stoff erschöpft, und Epiphanios kann 
sich c. 2 und 3 in seinen beliebten polemischen Tiraden ergehn. 

14. Herakleoniten (haer. 36), 

Vgl Pseudotertull. haer. 14. Philastr. haer. 41. — Den 
Namen des Herakleon fand Epiphanios bei Irenäus gar nicht 
erwähnt, sondern hat ihn ohne Zweifel erst aus Hippolyt kennen 
gelernt. Trotzdem folgt er demselben in der Anordnung gar 
nicht, in der Darstellung der Lehre nur gelegentlich, und geht 
auch hier vornehmlich auf Irenäus zurück. Schon die Anord 
nung ist durch Irenäus bedingt. Grade weil dieser den Hera- 
kleon nicht nennt, meint Epiphanios ihn hinter Marcus und 
Kolorbasus, also unter allen Valentinianern zuletzt stellen zu 
müssen. Nun nennt Irenäus haer. I, 21, 5 am Schlüsse seiner 
Abhandlung über die Markosier noch „Andere." Diese Andern" 
können, so urtheilt Epiphanios, keine andern als die von Irenäus 
sicher besprochenen, und nur nicht ausdrücklich mit ihrem 
Namen aufgeführten Herakleoniten sein. Folglich schliesst He- 
rakleon auch der Lehre nach an „Marcus und Kolorbasus" sich 
an. Für die meisten der weitem Angaben legt sich der gute 
Kirchenvater ganz einfach aufs Rathen. 1) Herakleon lehrt wie 
Marcus und „Einige vor ihm" über die Ogdoaden, die avm und 
die üdtco oydodg. Denn Irenäus I, 12, 2 war (bei dem angebli- 
chen Kolarbasos) von einer ngmirj oydoaq die Rede. Der ersten 
Ogdoas muss eine zweite entsprechen ; die nähere Bestimmung 
,,obere" und „untere" Ogdoas fügt er selbst erläuternd hinzu, 
weil er sieh erinnert, gelegentlich (in der haer. 31, 4 excer- 
pirten Schrift) auf diese Unterscheidung gestossen zu sein, 
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2) „Kolarbasus" gibt eine eigenthümliche Ordnung der Syzy- 
gien an : folglich muss auch Herakleon über die Syzygien der 
30 Aer.nen ebenso gelehrt haben. 3) Zu Kolarbasus hat Epi- 
phanios auch das bei Irenäus T, 12, 4 von den christologischen 
Meinungsverschiedenheiten der Valentinianer Gesagte gestellt. 
Dort werden „Einige" (von Kolarbasus „Ausgegangene" denkt 
Epiphanios hinzu) erwähnt, bei welchen der ngonarrnQ auch 
av^Qcofiog hiess. Also — folgert Epiphanios — sind diese 
„Einige" die Anhänger Herakleons. 4) Wie er hier die Lehre 
der aHoiy obwohl er sie schon bei Kolarbasus erwähnt hat, 
auch auf Herakleon bezieht, so combinirt er weiter den Ab- 
schnitt Iren. haer. I, 11, ö, obwohl er die dort erwähnten äXloi 
schon den Secundianein zugetheilt hat. Es wird jedenfalls — 
so urtheilt er — eine noch von den Secundianern verschiedene 
Spielart sein; also — Anhänger des Herakleon, was ihm um 
so sicherer scheint, da ja auch diese alkoi eine ngnttj xal ag- 
Xiyovog oySodg (von einer untern, denkt Epiphanios hinzu) 
unterscheiden. Von dieser Partei heisst es nun „die Einen" 
nennen den Bythos weder männlich noch weiblich. Epiphanios 
trägt dies also unbedenklich auf Herakleon über. Hiermit ist 
vorläufig der Stoff des Irenäus erschöpft. Im Folgenden lesen 
wir nun, aus dem Bythos sei die fiijtrjQ tmv oXmv hervorge- 
gangen, welche auch (nyTJ und dkij^sia heisse, und aus dieser 
wiederum die zweite Mutter, die in Vergessenheit gesunkene 
Achamoth, aus welcher alles im vatiqri^a seinen Ursprung habe. 
Diese Angaben sind nicht aus Irenäus; da aber Epiphanios 
hier mit einer ganz eigenthümlichen Art von Scharfsinn alle 
einzelnen Sätze^ die er auf Herakleon beziehn kann, aus älteren 
Nachrichten zusammen combinirt, so wird er auch hierfür eine 
8.chriftliche Quelle gehabt haben. Diese Quelle ist nun aller 
Wahrscheinlichkeit nach Hippolyt. 

Psevdotertullian. Philastrius. 

exstitit praeterea Heracleon alter post hunc Heracleon discipulus ipsius 

haereticus, qui cum Valentine paria suiTexit, dicens principium esse 

sentit, sed novitate quadam pronun- unum, quem dominum appellat, dein- 

ciationis vult videri alia scntire. In- de de hoc natum aliud, deque his 

troducit enim in piimis illud fuisse duobuä generationem multorum s^ 
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Pseudotertullian, Philastriibs. 

quod [Monadem] pronunciat, et dein- serit principiorum, cum suis itidem 
de ex 11 la Monade duo, ac deinde delirans doctoribus. 
reliquos aoones. Deinde inlroducit 
totum Valentinum. 

Dass Pseudotertullian und Philastrius auch hier aus ge- 
meinsamer Quelle schöpfen, bedarf keiner Bemerkung. Was 
den Text betrifft, so ist in den Worten bei Pseudotertullian, 
illud fuisse quod pronunciat, offenbar etwas ausgefallen. Mit 
Philastrius dominum zu ergänzen, wie ROUTH wollte, wäre 
zwar nicht unmöglich; jedenfalls aber hat im Original hier ein 
Ausdruck wie liovag oder ^ov6ri]g gestanden, daher wir aus 
dem Folgenden Monadem ergänzen (vgl. auch Philastrius : prin- 
cipium unum). Jedenfalls ist aber die Lehre des Herakleon, 
wie Hippolyt sie auffasste, keinem Zweifel unterworfen. Sie ist 
eine pythagoräische Fortbildung der valentinianischen 
Lehre, wornach die urspriingliche Monas zur Dyas wird, und 
durch die Dyas, als das Princip der Scheidung, alles seinen 
Ursprung erhält. Auf diese Vorstellung führt auch zurück, was ^ 
Pseudorigenes VI, 29 als Lehre eines Theiles der Valentini- 
aner anführt. Eben diese Anschauung liegt nun aber offenbar 
den Worten des Epiphanios zu Grunde: ßovXstai ob xal avtog 
avtov (rov ßvüov) Xsysiv fiijrs aQQtv fitiit {^'^Xv, i^ avtov de sivai 
r^v rcov öXoiv (ii^rBQa ^r xal 2iyriv ovofid^si- xal 'u4Xi]i&siav. Der 
weder männliche noch weibliche Vater ist die pythagoräi- 
sche Monas, welche erst durch das Hervorgehn der Allmutter 
zur Dyas wird. Etwas anders gewendet ist der Begriff der 
Dyas bei Pseudorigenes, bei welchem dieselbe, welche Hvgia 
xal cigji^^ xal [itjrrjQ ndvtcov . . . aioivooi^ heisst, als vovg xal aXrj" 
id^Bia d. h. als die erste Syzygie erklärt wird, welche aber trotz- 
dem wieder als eine (zweite) Einheit gefasst werden konnfe. 
Letztere Vorstellung begünstigt der Ausdruck bei Pseudoter- 
tullian, ex illa monade seien duo hervorgegangen, während 
Philastrius wie Epiphanios aus dem unum principium ein 
aliud, und dehis duobus die übrigen Aeonen entstehen lässt. 
Um so vorsichtiger müssem wir in unsern Urtheile über den 
ursprünglichen Text Hippolyts zu Werke gehn. Das Wahr- 
ßpheinlichste ist, dass Herakleop, nachdem er das Urprincip 
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als pythagoräische Monas bestimmt hatte^ die Syzygic rov,^ nal 
aXij&Bia zwar weil er sie vorfand, erwähnte, aber pythagoräisch 
als Dyas bezeichnete, und so die bisherige Syzygie auf einen 
einzigen Begriff, die fiTJtrjQ tmv olmv zurückführte, welche nun 
bald (TiyTJ bald alij^sta genannt ward *). Hiemach werden wir 
wohl auch das über die Achamoth und das varsQrjfia bei Epi- 
phanios Gesagte auf Hippolyt zurückführen müssen. — Mit dem 
Allen hat Epiphanios aber nichts erzählt, was nicht (wenigstens 
seiner Meinung nach) auch schon bei andern valentinianischen 
Parteien vorgekommen wäre. Nun will er aber auch noch Neues 
von Herakleon erzählen. Zu dem Ende hat er sich den Ab- 
schnitt des Irenäus haer. I, 21, S aufgespart, wo „Andere" aus 
der Markosischen Schule erwähnt werden. Es ist hier von den 
lvtQ(o<TBig der Sterbenden, den Beschwörungsformeln und sonsti- 
gen Cei^emonien die Rede. Ueber die raarkosischen IvtQoiffBn; 
hat nun Irenäus schon c. 3 u. 4 gesprochen; alsoheisst es bei 
Epiphanios: Herakleon habe von Markus den Vorwand genom 
men, die IvtQcoffig aber in etwas anderer Weise vollzogen. Im 
Folgenden von den Worten tiots yaQ rivsg i^ avrcov an c. 2 bis 
zum Schlüsse von c. 3 wird Irenäos wörtlich ausgeschrieben, 



') Wir wollen bei dieser Gelegenheit die Vermnthung hinwerfen, 
dass die valentinianische Schrift, aus welcher Pseudorig. seine Darstellung 
schöpfte, von keinem Audem als von Herakleon herrührte. Für diese 
Annahme kann der Umstand nur günstig stimmen, dass er den Herakleon 
öfters mit Valentin und Ptolemäos zusammen erwähnt, ohne doch irgend 
einer Besonderheit seiner Lehre zu gedenken. So wird im Index zu Hb. 
VI angekündigt, er wolle erzählen, was Valentin, was Secundus, Ptole- 
mäos und Herakleon, dsgl. was Markus und Eolarbasus gelehrt hätten. 
So wird VI, 2, wo Pseudorig. zu der Darstellung des valentinianischen 
Systemes tibergeht, der Anfang mit den Worten Ovakevtlvog xolwv x«« 
'H^axXio)v xai Utoktfialoq y.ai näöa ij roi'rcov (i/oXij gemacht und nun nir- 
gends mehr ausdrücklich zwischen Meinungen Valentins und Meinungen 
seiner Schüler unterschieden, bis c. 35, wo „Herakleon und Ptolemäos** 
als Häupter der (dem Pseudorig. näher bekannten) italischen Schule 
bezeichnet werden. Von c. 38 an werden dann die Schüler des Valentin 
noch besonders besprochen, namentlich auch Ptolemäos, aber Herakleon 
fehlt grade hier ganz ; wie es scheint jius keinem andern Grunde als weil 
seine Lehren von vornherein der Darstellung des Vulentinian. Systems z|| 
Grunde gelegt sind- 
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aber der Text desselben durch allerlei eigne Zusätze interpo- 
lirt. So veranlasst ihn die Erwähnung der imxlrjfng zu der 
Bemerkung, Herakleon habe dieselbe iftixXrjffig wie Markus 
gehabt, und sofort wird dieselbe aus Irenäus haer. I, 21, 3 
wiederholt. Zu den Worten f^g de ipvxfi<i uvtdov naQiGtafiivrjg t(p 
drjiitovQycp fügt er die Worte hinzu ävta rqo iv vffTSQrjiiari, ysyo- 
vcTi (offts xai ixeiffe xatafASVBiv nag «vt^ö, vTisgaraßatrsiv Ss cog 
8q)tiP tov iam av&Qoonov iacotiQOf ipvj^^g xai (TCüfiarog, ov dfi {^skovai 
Xiytiv ix tov avoo&Bv nXtjgoiifAatog xaifXrjXv&ivai. Der Zusatz ist 
eine nähere Erläuterung, für welche man keine besondere Quelle 
zu suchen hat. Statt avco rcp wird rqp avco zu lesen sein ; der 
Dcmiurg nimmt aber nach Epiphanios die oberste Stelle in dem 
schon oben erwähnten vfTTsgi^fjia, d. h. der xdroo oySodg ein. Das 
Folgende ist nur eine Umschreibung der Worte des Irenäus, na- 
mentlich der Unterscheidung zwischen itjvx^ und fiVc» avO^gfanog^ 
unter welchem letzteren offenbar schon bei Irenäus das von 
Oben stammende Trvsvfia verstanden ist. Ein ähnlicher Zusatz' 
findet sich noch nach den Worten xai ravra smovra diaqjsvysiv 
rag i^ovffiagy BQjihü&ai 8b ini tovg nsgi tov Srjfiiovgyov. Epiphanios 
fügt bei avG) TiBgi ttjv [vfftBgav oydodda^ dcpO[ioi(»&BT(Tav xata r^y] 
ftgoitrjv oydoaöa. ßovlovtai ydg xai avroi fietd tov di^fiiovgydv xd- 
tm Bivai ißdofidda^ avtov ds elvai iv [1. ini] rqo ißdofif^ oydöovy av 
vctsg^fiati di xai iv dyvcoal()L* xai XiyBiv ix rcSv \l. tov ix] tov ßlov 
i^sX&ovta xolg Tregi tov drjiiiovgyor, axBvog sifii xtX. Die eingeklam- 
merten Worte, ^v eiche per homoioteleuton ausgefallen sind, müs- 
sen wie jeder sehn kann ergänzt werden ; die übrigen Verbesse- 
rungen werden ebenfalls keiner Rechtfertigung bedürfen. Da 
der dem Epiphanios eigenthüraiiche Satz von TiBgi tov drjfnovgyov 
bis wieder zu nsgi tov dtjfAiovgyov geht, so stand er wahrschein- 
lich ursprünglich bei Irenäus und es ist auch bei diesem eine 
per homoiteleuton entstandene Lücke anzunehmen. Wäre er von 
Epiphanios selbst hinzugesetzt, so müsste man das oben über 
die avoD und xdtm oydodg Gesagte vergleichen, so wie die ver- 
wandte Erörterung haer. 31, 4. Damach folgt Epiphanios dem 
Irenäus wieder wörtlich bis zum Schlüsse von c. 3. Cap. 4 
bis zu Ende sind polemische Reflexionen ohne kritischen Werth. 
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15. OjjJnfen (haer. 37). 

Vgl. PseudotertuU. haer. 6. Philastr. haer. 1.; Iren. haer. 
1, 30. Mit haer. 37 kehrt Epiphanios zu dem avvrayfia Hippo- 
lyts als Leitfaden zurück, und folgt demselben zunächst für 
die drei zusammengehörigen Ketzereien der Ophiten, Kalniten 
und Sethianer, welche bei Hippolyt an die Nikolaiten sich an- 
reihten, von Epiphanios aber damals übergangen wurden, weil 
er neue Nachrichten über die verwandten Ketzereien der Gno- 
stiker, Phibioniten u. s. w. an die Stelle setzte. Um so treuer 
gibt er jetzt den Text Hippolyts wieder, während Irenäus nur 
als Nebenquelle in Betracht kommt. Freilich sind die histori- 
schen Nachrichten über die Ophiten mit einem unendlichen 
Schwalle von Exclamationen frommer Entrüstung begleitet, so 
dass ausser den zusammenhängenden Kapiteln 3 — 5 nur zer- 
streute Notizen c. 1. 2. 6. u. 7 in Betracht kommen. 
• Die Einreihung der Ophiten hinter den verschiedenen 

Parteien der Valentinianer ward durch die vielfache Verwandt- 
schaft dieser Systeme an die Hand gegeben; dagegen vergisst 
Epiphanios nicht, gleich im Eingange auf ihren Zusammen- 
hang mit den Nikolaiten und Gnostikern, von denen sie den 
Vorwand entlehnt haben sollen (rag TiQocpdasig fdijq)a(Ti.v) hin- 
zuweisen, lieber den Namen bemerkt er Öqp/r«« xnXovnai di 
ov do^a^ovGiv ocpiv vgl. PseudotertuUian : . . . haeretici illi qui 
Ophitae nuncupantur. nam serpentem magnificant (do^äCovfn) in 
tantum ut illum etiam ipsi Christo praeferant (Philastr.: ist; 
colubrum venerantur). Für die letztere Notiz des Pseudotertul- 
lian vgl. Epiphanios c. 2. Xiysi yccQ iavtov slvai Xqktiov 6 nag* 
avtoTg oq)ig. Mit c. 3 beginnt die zusammenhängende Darstel- 
lung. 

Epiphanios. Psevdotertullian. Philastrius. 
dno6i66a6i de xai ovroi ol Ipse enim, inquiunt, dicentes qiiod liic pri- 
*Og)iraixaXovfiivoi Totkot toi scientiae nobis boni or initiumnobissci- 
og'f« Tijv näöav yvötöiv U- et mali originem entiae boni et mall 
yovti<:otiovttüqoi^X^Y^Y^- dedit. attulerit. 
ve yv(adeo}g toCq dv&Qotnoiq. 

Die bei PseudotertuUian hierauf folgenden weiteren An- 
gaben über die Schlangenyerehrung finden sich bei Epiphanios 
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c. 5 u, 7. Dagegen stimmen die bei Epiphanios zunächst fol- 
genden Sätze 80 genau mit PseudotertuUian überein, dass 
man die gemeinsame Ginindschrift noch ziemlich genau durch 
Vergleichung der beiderseitigen Texte wiederherstellen kann. 



Epiphanios. 

qidöxovöe yd^ dno tov dvo) aldivog 
Tr^oßeßkfjö&oce aloivaq nal xatoite^ov 
yeyevfjö&ae tov 'lal&aßaoiO^. 



PseudotertuUian. 

dicunt enim de illo summe primario 
aeone complures aliosaeones exsti- 
tisse inferiores, omnibus tamen istis 
aeonem antestare cuius nomen sit 
Jaldabaoth. 



Wie die nachfolgenden Worte bei Epiphanios bestätigen 
*IaXdaßcc(a& ^}.{)^6v slg za xatoirata xtX. ist das HatoirsQOv bei 
Epiphanios fehlerhaft und wenn auch nicht nothwendig bei 
Epiphanios selbst, so jedenfalls in der Grundschrift, muss ur- 
sprünglich gestanden haben atmvag xatariQOvg, navtanv de 
tovtcov aQ^avta ysyevijcr&ai tov 'Ialdaßaoi&, Vorangegangen wird 
bei Hippolyt noch eine kurze Erwähnung des obersten Aeon 
sein, wie namentlich die zurückverweisenden Worte Pseudo- 
tertullians de illo summo primario aeone zeigen, dagegen hat 
Hippolyt offenbar die bei Irenäus ausführlich entwickelten 
Aeonenverhältnisse nicht näher berührt. 

Im Folgenden ist ebenfalls der Text des Hippolytos Grund- 
lage, aber wie schon die vielen Wiederholungen bei Epiphanios 
zeigen, ist Irenäus gelegentlich mitbenutzt. 



Epiphanios. 

tovtov ^e 7tQoßtßXr6&ai xard dd^dvBicMf Kai d/yvoiav 
rfjq l^iaq ju^ijt^og, tovriöti tijq dvo) Ti^ovveUov. tav- 
triv yd^ qiaöi ti]v TT^ovviiKOV Katt:kr}kv&-ivae elg rd 
ifdata xai /ui/d^vae^ avtotq nai fiij ^£()vvri60-ai elc 
xo ävo) xo)Qetv, öed to fiB/iixO-oii rw ßd^ei tfjg ilktjg 
tTrifie/ilx&ai (ie avttjv tolg vdaöi xal ttj vXji, xal firj- 
xlti dvvrj&TJvai dva/oj^elv. tTiij^e de iavtijv Antd ßiav 
tl^' rd dviote^a xat i^kteivev iavtfjvj »al ovro)g yiyo- 
vfv dvohe^og ov^avog. xal o)g Ttayalöa fjv^tjtae, fitj- 
xiti dvvafiivri xdto) xaxtX&alv, dXXd eiq to /uBöalra- 
rov TTayeiöd t£ xni ixTitafiivtj ifieive, xdrot fitv yd() 
xattvix&fjvat. ovx tj&vvaro, oti ovx ^v övyyevtjg' dv(a 



PseudotertuUian. 
hunc antem concep- 
tum esse ex altero 
aeone aeonibus in- 
ferioribus permixto 
seque postea, 



cum in supenora 
voluisset eniti gra- 
vitate materiae per- 
mixta sibi non pot- 
uisse ad superiora 



17S 

E-piphanios. PseudoteHullian, 

de oi'x '^dvvato /oi^üf did td ßa^elöO^ai ix tfjg vltjg pervenire in medie- 
^q TtQoöklaße. täte reüctum exten- 

disse se totum ef- 
fecisse sie coelos. 

Der TextHippolyts ist bei Epiphanios erweitert, beiPseu- 
dotertullian verkürzt und theilweise ganz zusarümenhangslos 
wiedergegeben. Die Worte aeonibus inferioribus scheinen 
ein Missverständniss zu sein : im Originale wird roic xctrootigoig 
gestanden haben, was der Epitomator nicht verstand. Im Fol- 
genden fällt wie das ganz zusammenhangslose seque posiea 
zeigt, der Epitomator ganz aus der Construction. Bei Hippo- 
lyt wird ungefähr gestanden haben: rovrov Sh TTQoßsßlijff&ai 
xam aÖQcivsiav xal ayvoiav trjg iding fitjtQog, tavtrjv ydg qiaffi toTg 
xatootiQOig iftifjis(ii)[&ai, vgxbqov dk inaQat iavf^v xarn ßictv sig rä 
avcotsgay Öict Ös ro fASfiij^^ai T(p ßägsi r^v vXrjg jm^ dedvvrjtr&ai sig 
ra avm X^Q^^^9 aX}.ä Big ro (iscrcciratov nayuaav rs xal ixrstotfisvriv 
ovroog rov ovgavov rov avdt^Qov nsnoirixivai. Aus diesem herge- 
stellten Texte sind sowohl die trümmerhaften Worte Pseudo- 
tertullians als die bei Epiphanios zu Grunde liegenden Anga- 
ben verständlich. Epiphanios hat aber offenbar hier in der 
schon öfters von uns wahrgenommene Weise zugleich Einiges 
aus Irenäus hineingewebt. 80 schon die Bezeichnung der Mut- 
ter des Jaldabaoth als IIqovvbixoc, desgleichen das xarBlrjXvOevai 
Big tä vdara und die Zusammenstellung der bei Hippolyt nicht 
erwähnten vdara mit der vkrj. Die betreffenden Worte des Ire- 
näus (den Theodoret I, 14 hier nur sehr summarisch excerpirt) 
werden gelautet haben . , . rjv xal aQiarBqäv xal ttqovvixov xal 
aQQBvo&Yikvv xaXovaij xal xarBX&ovaav anXfag Big rä vdara . . . ngoa- 
XaßBlv i^ avrcSv cojfia . . . nayBiaav ovv ravrrjv vno rov (Toiiiarog^ 
rovriariv vno rijg vki^g xal (TqoÖQa ßBßaQtjfiB'ptiv . . . xivövvtvaai 
apvyBiv rä vdara xal äva)(^(OQBiv nQOg rrjv firjrsQa^ ^tjxsri Sb örvti-^ 
\9^vai airf/v diä ro ßagog rov nBQixti^iivov (Toifiarog. . , . ävBTnj- 
i&i](TB xal Big rä avoirBQa ävBVB^&rj xal yBvofi^vi] arco t^irBivtv mv- 
rrfv . . . xal iTioirjGB rovrov rov ovgavov rov q)aiv6uBvov ix rov 
aoifAarog avr^g xal sfiBivB xrL — Die Worte bei Epiphanios /i?/- 
xiri dvvafiivti fiijrB ävoo ävaßijvai ^tjrB xäroo xarBld^Biv kehren in 
dem Satz xäroo fiiv yäq xarBVBi&fjvai xrL dem Sinne nach wie- 
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der; vermuthlich ist der letztere Satz noch aus flippolyt, wäh- 
rend die ersteren Worte Epiphanios selbst erläuternd und ver- 
bindend hinzugefügt haben wird. 

In den folgenden Sätzen sind zwar hie und da, wie bei 
den Anpjaben von der Entstehung und dem Sturze des Ophio- 
morphos^ sachliche Berührungen mit Irenäus, aber nirgends 
mit Sicherheit eine wörtliche Entlehnung zu entdecken. Viel- 
mehr scheint Hippolyt hier alleinige Quelle zu sein. Ganz 
wörtlich ist jedoch auch der letztere nicht abgeschrieben, wie 
aus PscudotertuUian (und theilweise auch aus Philastrius) erhellt, 
wo hie und da kleinere Zusätze zu dem (im Ganzen freilich 
weit kürzer wiedergegebenen) Texte sich finden. Das Nähere 
zeigt die Nebeneinanderstellung der Texte. 



Epiphanios, 

x«ra tiiti^v avtfJQ oiyvoiav n^oßlri&tlg o'/aArJa 
ßaM& ^JA^w «#9 td xwrMtarct nah iTToitjÖev iav- 
Xff Intct vIovQt oiti-vig iavtot'g [1. iavTOi^] in- 
td trroujdav, avtog d^ dnoakttöaq rd vnk^ ai*- 
T«i' d/riH(iV7mv , iva ol vn avtov vloi tt^o- 
ßAti0^ivtf<; iTTxd fttj ytVM'JmaÖt td vrrkfj avxoVj 
xaroVf^iOi oiT*c «rroi*, otAA* nvtov novfaxdfCMq, 
x«i o^x6*i kfixt qaöiv o ^«oV xmv *Jov&aiiav o 



Pseudotertullian. 
Jaldabaoth tarnen inferius 
descendisse et fecisse sibi 
filios Septem, quem occlu- 
sidse superiora dilatatio- 
ne, ut quia angeU quae 
superiora essent, scire non 
possent, ipsum sohim de- 
nm putarent 



Das dilatatione bei Pseudotertullian führt ebenso wie das 
deum putaret auf kleine Lücken in dem Excerpte des Epipha- 
nios. Hippolji wird an der ersten Stelle avtog dt ixTBivag iav- 
Tor xal dnonkfieag, an der zweiten a}X avtor fiovordtiog ^sov 
fiVfti pofu^oitrM geschrieben haben. 



Kpiphanias. 

♦IT« frtrtir d.roMiMhid.urrtt^r xtür «r« dm xij^ 
fuv ^IfiAiinfiavi^ *.7ii»o#rto oi^to« oi cLt* nvxov 

»^rwi a|7*fAo« , . xttTti Tijr iVmr xov avx^r 

^utfiMc oiVf r<t/(Mc .... f «tfi yti^ »u« orro«. 



Raeudotertullian. 
virtntes igitnr illas et an- 
gelos iDferiores hominem 
fecisse, et quia ab iofirmi- 
oribiis et mediocribos virtn- 
tibr^ institntos esset, qnasi 
vermem iacnisse reptantem. 
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Offenbar gibt Epiphanios hier den Grundtext nicht ganz 
wörtlich wieder. Bei PseudotertuUian werden die Worte virtutes 
et angelos inferiores, sowie der Satz et quia — institutus esset, 
wörtlich aus Hippolyt sein. Epiphanios meinte hier die ge- 
nauere Schilderung durch Verweisung auf frühere Secten er- 
setzen zu können. Uebrigens blickt auch hier wieder der 
eigenthümliche Sprachgebrauch des Hippolytos durch (i^mrov). 

Epiphanios. PseudotertuUian. 

7t^6<; iTnßovkijv &e tov ^Iak&aßao)& r ävo) /*ijtfj^ illum vero aeouein ex 

t* xaXov/Lihtj TZ^ovveexog ßovkofiivij xevotdai tov *IctX' quo Jaldabaoth pro- 

daßab)& dno rrjg avtiig dvvdfieiag, ^? ef avtijg fie- cessisset Invidia COm- 

riöxtv, ivtj^yrjöev iv avtw elg tov dv&^ianov tov motum, 
dno tüSv tiiiVMV avtov nenXaÖfihov, xtvoüöai tijv 
avtov ävvafiiv, xae dTToÖtelkm dn^ avtov 67tivdi\qa 

ini tov dvS^Qiünov, t^v t(>v/i/V dijO-ev diowoovfifvoi. scintillam quandam ia- 

xai rorc fpriölv Sdtt] 6 dv&^fanog inl tovg yrodotg, centi homini immisls» 

xa* VTre^ßißijxc tjj diavoi^ tovg oxto) ov^avovg nal se, qua excitatUS per 

iniyva) xal jjvede tov ävo) nati^a tov indvin tov prudentiam saperet et 

'iaAefa/Jaw^. intelligere posset su- 

periora. 

Die iiTitriQ hat PseudotertuUian wie oben durch den all- 
gemeinen Ausdruck jener „Aeon" ersetzt: der Zusatz invidia 
commota, qpi^orqj cpsQOfiivrj, wird aber aus Hippolyt stammen und 
von Epiphanios nur in Folge seiner exegetischen Zurückver- 
weisung auf den Namen TlQovvsiHog weggelassen worden sein. 
Die folgenden Worte bei Epiphanios iviJQytjaBv — t^v avrov 
dvvafiiv sind vielleicht mit Benutzung des Textes bei Irenäus 
componirt: matre dante Ulis excogitationem hominis uti per 
eum evacuet eos a principali virtute ... et hoc Sophia ope- 
rante, uti et illum evacuet ab humectatione luminis. Jedenfalls 
wird nur der im Vorhergehenden mit den Worten Hippolyts 
ausgedrückte Gedanke wiederholt. Was den Text betrifft, so 
ist xsvoSaai von ivi]Qp](Tsv abhängig. Statt xsvd^ffai trjv avtov Sv- 
vafiiv könnte man nach dem Obigen erwarten xBvmffai avtov 
trjg avt^g dvvdfismg , doch vgl. haer. 38, 3 xsvovtai avtiSv iq 
dad^Bvrig dvvafiig. Von xal anoatstkai an liegt jedenfalls wieder 
Hippolyt zu Grunde. Statt dtavoovfisvot wie die Handschriften 
lesen, haben Petav. und Dindorp ganz ungerechtfertigter Weise 
XiiPSius, Epiphanios. 12 
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dtnvoovnh'Tj emondirt, also eine Apposition zu ij avo) fAijtrjQ ivrJQ- 
yrjffb vcrniutliot, was einen schiefen Sinn gibt. Vielmehr ist gar 
nichts zu ändern, vgl. haer. 23, 1 . . . dfj&sv top amvd^iiQa f^v 
\pv)(^fiv r^v av&Qooneiav cpaancov, Subject zu. dtavoovfisvoi sind die 
Ophiton, daher auch im Folgenden für (prjaiv vielmehr cpaaiv 
zu schreiben sein wird, und die Worte sind einfach ein Zusatz, 
um den Ausdruck aniv&^Qa zu erklären. Die obere Mutter 
(sagen sie) wirkte in ihm auf den Menschen hin (hsgysiv Big ti 
vgl. die lexx.)^ um den Jaldabaoth seiner dvvafiig zu entleeren 
und den (rniv&iJQ von ihm weg auf den Menschen übergehen 
zu lassen, indem sie nämlich (unter dem amv^riq) die Seele 
im Sinne haben. Statt naX tors scheint bei Hippolyt wie das 
qua oxcitatus Pseudotertullians lehrt, di ^g dvoQ^ovfisvog gestan- 
den zu haben, welchen Ausdruck ich anfangs in diavooviAsvoi 
wiederzufinden glaubte. Doch ist bei Epiphanios das xal totb 
sichor ursprünglich. Das per prudentiam Pseudotertullians ist 
natürlich r»/ ÖMfoiqi, 

Epiphanias PseudotertuUtan. 

«rtJ T«rf n 7aA(ra^ftca> norft [I. »^or«] f (»o- SIC rursnm Jaldabaoth istom 
M^<* «^'w T« *Ä#;»rwtf»i^f r«# Trt «••«»»rara ai-ror, in indignationem conver- 

f^c •»Are »rti )»#y»'m;»# ()^i'raM«r of #OMO(>f or iMVar 

l/«n'(t«r, »r «ai vinr nvti»v Ä«ioi*rf#r, »«« or- ex semet ipse edidisse vir- 
f WC ••\«c f »;<<•»• [V f «<5#rJ «.TffJrfui; «ai ij.Ta- tutem et (1. ad] similitadi- 
rrf«* rrr liV«r ij \\k ^»•v6w tivtmv »nt t\y€ic^t^ nem serpentis, et hanc (aia- 
WC •'•w o^««ir« ««ti .Tf«ftii^i<rci lfn;;*fr ojro xov sevirtntem inparadiso, id 
^r**»!' r«V > r»MV?»Mx\ est istua! liiisse serpeDtem 

cni Et« quasi filio dei credi- 
derat. Decerpeit inqnnuit 
* de fimcm aiboris. 

na$$ bei Epiphanios ^i*^on^ statt m6fi^ za lesen ist, be- 
»l^u^f »uoh rhil;i$tnii$ : unde ei dominum invidisse assenuit 
St«« ifffwr.^ra wird «»Wr«^ faenustell^n sein. Die Worte imi- 
j'ii^tNp x^rM , , . ,!»«hJ< rrr fffp^rm<^mrw wr^ rirc erinnern an 
lnMiSn$: c\ni:?poj:isso in sub iac^niic'ni äiecem maliefiae: doch 
jribt Thc\^orvt dies mit «V r^r r^r;« rr^* firc* wjs wohl bei 
lTvr<^u$ wirklieh im Gnochiscben g>^$tsjaiden kM. Von 717er- 
nxi AU inu$$ der Text bei Hippolyt gelautet luiben ^ Äorav 
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yBysvvr/XB dvvafiip xa&^ ofiotmfTiv oqjscogj der Ausdruck ocpiofAOQCfov 
scheint aus Irenäus zu stammen, ebenso wie vielloicht auch das 
ov xal viov avTov xaXovffiv (unde natum filium dicunt). Dagegen 
macht das et hanc fuisse virtutem in paradiso bei Pseudoter- 
tullian eine von Epiphanios übergangene Bemerkung des Hip- 
polytos kenntlich. Im Folgenden scheint wieder eine Text- 
mischung vorzuliegen, vgl. Irenäus: Mater autem ipsorum ar- 
gumentata (?) est per serpentem seducereEvam et Adam . . . 
Eva autem quasi a filio dei hoc audiens, facile credidit. Ver- 
muthlich hat der Text bei Hippolyt gelautet : xal ravttjv r^v dv- 
vafAiv Hvai t^v iv rqj Tiagadciacp^ tovtiariv rov oqnv ixslvov <jj nei- 
aß-elüct 7] Eva dg vi(p ^sov^ idQsxpato cpafflv ano rcov xaQmSv rov 
^vlov. Aus Irenäus wäre dann das i^TTärtjas (seduxit) t^v Evav — 
rjxovfftv avrov xal iTista&i] — scpayev — aTio rov |v^ov. Da in- 
dessen Epiphanios seine Quellen hier ziemlich frei benutzt, so 
ist etwas völlig Sicheres nicht auszumachen. 

Cap. 5 schiebt Epiphanios zunächst einige eigne Refle- 
xionen ein, kehrt aber mit den Worten diä toiavtrjv dk airiav 
q)a(Ti zu seiner Quelle zurück, die auch hier keine andere sein 
wird als Hippolyt. Pseudotertullian fügt nur noch die Worte 
hinzu: atque ideo generi humano scientiam boni et mali con- 
tribuit, womit der Text des Philastrius zu vergleichen ist : quia 
scientiam primus detulerit mulieri bonae rei atque malae, per- 
que illam ita ad genus omne hominum permanaverit. Epiphanios 
bietet: Sia toiavtrip äs aitlav cpaal rov ocpiv do^dCofJieVy ort o ^Bog 
[1. ori 'd^Bog xai\ airiog rrjc yvdaBOig yByhrjrai r(p TiXrj&Bi, 6 Sb ^laX" 
daßa(o& q)a(Tlv ovx tj&bXb (AvrjcTd'^vai rrjv av(o fir;rBQa, ovds rov na- 
riQa roig av&qconoig, btibictb Ob 6 oq)ig xal yvcoffiv fivByxBv idiÖa^^ 
rB rov av{^QG)7iov xal rijv yvvaixa rtSv avoa fAVffrrjQioov rb näv rijg 
yvoi<TB(ag. Die Worte scheinen ziemlich genau aus Hippolyt zu 
sein, doch wird statt alriog tijg yvroaBmg yByhtjrai r^ tiIij&bi wie 
die Parallelen zeigen, in der Quelle gestanden haben airiog 
rijg yv(6(TBtag xaXov xal TiovrjQOv yByBvrjrai navrl rtß tiXtj&bi av&goi- 
Timv. Wahrscheinlich ist auch die Ordnung der Sätze bei Epi- 
phanios verändert. Ich vermuthe, dass die Worte btibktb Sb 6 
o(pig — rb näv rfjg yvcoasag in der Quelle zuerst standen, wo- 
ran sich dann das Uebrige diä rolavrrjv ob airiav — nariqa roig 
avd^qoinoig angeschlossen haben wird. Hierfür spricht ebensowohl 

12* 
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der Qedankenfoiiischritt selbst, als der Text der Parallelstellen 
bei PseudotertuUian und Philastrius. Die Umstellung bei Epi- 
phanios wurde einfach durch dessen vorangeschickte Reflexio- 
nen veranlasst. 

Die zusammenhängende Erzählung ist bei Pseudotertullian 
hiermit zu Ende; die Notizen über die Schlangenverehrung hat 
er gleich an den Anfang gestellt, und nun nur noch die ste- 
henden Rubriken ausgefüllt : Christum autem non in substantia 
carnis fuisse, salutem carnis sperandam omnino non esse. Da- 
gegen bietet Philastrius für den nachten Satz noch eine Parallele. 

Epiphanios. Philastrius. 

&i6 6 Ttatrj^ o^ytö&^eig tovxiötiv o propter quod et de coelo primo de- 

7aA<fa/9aw«^, äi '^v vnidtih tolg dv- iectus est inquiunt in alterum, unde 

&^o)7roig yvMötv xateßalev avtov «f eum et de coelo adventurum et 

ovqavov nai h&^ev ßaöiUa tov 6q>tv velutl aliquam de! vlrtutem esse 

an* ov^avov Xfyovöiv. eundem aestimant. 

Zu ovQavov wird, um den Grundtext herzustellen, aus 
Philastrius (s. auch oben c. 3) dvootiQov ergänzt werden müssen. 
Der Satz unde — adventurum findet sich nur bei Philastrius, 
stimmt aber mit der Angabe des Epiphanios, die Ophiten hätten 
den oq)ig gradezu für Christus erklärt (c. 2), ebenso wie mit 
der Bezeichnung desselben als ßatnXsvQ an ovQavov vortrefflich 
zusammen; der Bezeichnung des oq)iq als dvvafiig rig &bov ent- 
sprechen im Vorhergehenden bei Epiphanios die Bezeichnungen 
desselben als dvvafiig und ^sog. 

Im Folgenden leitet Epiphanios durch die wiederholenden 
Worte So^d^ovmv ovv aixov diä tfiv roiavtrjv qpaiTt yv^aiv eine 
nähere Schilderung des ophitischen Schlangencultus ein, dessen 
auch Philastrius (atque eum annunciant adorandum) und Pseudo- 
tertullian (ipsum introducuntad benedicendam eucharistiam suam) 
gedenken. Wahrscheinlich ist daher alles bis zu den Worten 
rsXsiav '&vGlav bei Epiphanios aus Hippolyt, während er sich 
für die nächstfolgenden speciellem Angaben auf mündliche 
Kunde beruft (ca? ano tivog aHijxoa), Der eigne Zusatz scheint 
aber nur bis vnonoQi^Ofiivov tov ^dov zu gehn, wogegen das 
Folgende ngotrawovci — initskovai wie schon die Parallelen 
wahrscheinlich machen^ aus Hippolyt sein wird. 
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Die Auszüge aus dieser älteren Quelle sind hiermit je- 
doch noch nicht erschöpft. Vielmehr wird c. 7 noch einiger 
ophitischer Deutungen alt- und neutestamentlicher Stellen ge- 
dacht, welche wie PseudotertuUian zeigt, ebenfalls aus Hippo- 
lyt stammen. 

Epiphanios. PsetidotertuUian. 

(piqovöi de Aal äkkag f*a^tv^iag Uyovtf^g, huius animadvertens poten- 

oxi xa* Mowöfjg iv tf i^ij/i(o tov oq>tv tov tiam et maiestatem Moyses in- 

xaXxovv vtpwöe n^oöttjödfievog, iva i'afia tolg quiunt aereum posult serpen- 

VTTo otpetag danvo^ihoig yivtjtae, eivae yd^ tem, et quicunque ipsum ad- 

rovto to eidog latenov tov dijy/untog Xiyovöi, spexerunt Sanitätern consecuti 

sunt. 

. . • ^i^ovöi de xal avto rovro ro Qfjtov ipse aiunt praeterea Christus 

(Job. 3, 14) Ti^og fiaqtvQiav ol avrol Xi- in evangelio suo imitatur ser- 

yovtfg öti ovx oQoig wg elntv o öo)t^^, ov pentis ipsius sacram potesta* 

t^oTTov vtpMöe Mowöfjg tov oiptv iv tfj i^ij- tem dicendo. Et sicut Moyses 

f*(p, ovt(üg vxpoidijvai &et tov viov tov dv- exaltavit serpentem in deser- 

&Qia7tov; aolI öid tovto xai iv dXX(p tontp to, ita exaltari oportet filius 

(paöi Xiyet oti ylveö&e ip^ovtfioi (ag 6 otptg hominis, 
xai dvii^aioi (og Tze^iöte^d, 

Wie weit die Bestreitung dieser Deutungen bei Epiphanios 
ebenfalls von Hippolyt herrühre, ist nicht auszumitteln. Jeden- 
falls muss die Stelle von der Erhöhung der Schlange in der 
Wüste nach der Geschichte von der Paradiesesschlange in 
der Quelle erwähnt worden sein, worauf auch das cpigovai de 
xal aXX'ag fiagtvQiag führt, was aus der Quelle selbst zu stammen 
scheint. Der Wortlaut des Textes scheint theilweise von Pseu- 
dotertuUian treuer bewahrt zu sein. 



16. Kainiten (haer. 38). 

Vgl. Pseudotertull. haer. 7. Philastr. haer. 2 und 34. Iren, 
haer. I, 31 (Theodoret h. f. I, 15). — Die Grundlage für Epi- 
phanios bildet auch hier der Text des Hippolyt, in welchen 
aber die Angaben des Irenäus eingearbeitet sind. Ausserdem 
standen ihm noch einige anderweite Nachrichten zu Gebote. 
Gleich die ersten Worte verrathen die Benützung Hippolyts, 
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Epiphanioti. 

Kdinvoi nvii ovofia^üvtai 
dno tov Kd'iv flXtjqotfg ttjv 
intiivvfiiav T^i' ai(ii6tüK:. ov- 
tot yd(i tov Kouv tTrettvovöi 
MUf nnti(tu tuvtinv tovtor 
tfittovöt. 



Pseudotert ullian, 
nee Don etiam erupit 
alia quoque haeresis, 
quac dicitur Cainae- 
oruni. Et ipsi enim 
magnificant Cain etc. 



Phüastrius. 
Caiani qui Cain lau- 
dant fratricidam pri- 
mogenitum patris no- 
stri ac beati Adae 
protoplasti. 



Hier zeigt sich namentlich das rov Kdiv inaivovai als 
ein aus Hippolyt geflossener Ausdruck, was für die weitere 
Untersuchung von Wichtigkeit wird. Für das Folgende tritt 
nun schon Irenäus ein. 



Irenäus. Epiphanios. 

akXoi dh itdXiv ovtoi qaöi tov Kd'iv ex tri<i Id/v^o- 

Tov Kd'iv tt>nölv ti{>ctg (fvvd/utox; vndii/iiv xai r^? 

#x T^v nvitiO-iv dvb)0^tv av&tvticKiy dk).d xai tov *Höav 

fiV&^fvtlcK; [fi- xrti tovg 7re(ßi Ko(ße xaitovg 2odo/*i- 

va*] x«i rov tat;, tov eJe -^/?f A tx tfjg döO-evtritii/ctg 

*H6nv xrti tov dvvdini(a<; V7td(iyjiv, ftva* dk tovtovg 

Ko^ff xrti Tovc ndvtcig Tta^^ avtoig inaivetovg aal 

^ocTo/ierotv »«oe« tijg «i'VoTv Övyyfvtlag. 6(,uvvvovt€ti yd^ 

Trdvtng tT« toi»v Övyyfveig etvai tov Kd'iv xai rcJv 

TO«otTOV9 tfi'y- 2Sodofitt(av xal ^Höav xa» Ko^i. xai 

^«WK i&iovi ovtot qnölv elöl ttjg tiXfictg xai avw- 

of*oXoyovÖ$. ^fv yrwtffcüc. 



PseudoteHullian. 
. . . magnificant Cain 
quasi ex quadam po- 
tenti virtute concep- 
tum quae operata sit 
in ipso. 

Nain Abel ex inferi- 
ore virtute concep 
tum procreatum et 
ideo inferiorem re- 
pertum. 



Die Zusammenarbeitung der beiden Quellen liegt hier 
klai* auf der Hand. Vgl. auch Philastrius: dicentes ex altera 
virtute id est diaboli Cain factum, ex altera autem Abel bea- 
tissimum natum et virtutem maiorem quae erat in ipso Cain 
iuvaluisse ut suum interficeret fratrem. Die griechischen Worte 
des Irenäus haben wir mit Hilfe Theodorets, der hier fast 
wörtlich ausschreibt, wiedergegeben. Bei Hippolyt muss ge- 
standen haben: oviot (facii^ tov Kdi'it ix rf;^ itruooTioa^ dvvd- 

(n9f>u^ dvi^tifM^di^ TTf^o^hiOiriix acT^fnojfooi^ vmi(}iitr . . . inat90vat 
^l xi«i rur iicitr xici lov^ itfol Koo( xu$ rois* ^odouiza^ «j; dx t^c 
<tr?coy (n77€ir*i«5: orr«>\ xai ovioi qr«^'*' ^i^* ^^f» riJLtia^ xau «rw- 
^fw vr«>Vfw^\ Epiphanios t'ü^t min nach den ei*sten Worten 
tQf KiUf ix tr^ h^voorii^U'^ ih^rnuita^ i*.T«foj(eijr sofort auä Ireuäus 
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bei xal rijg avoa&sv av&sftiag und folgt diesem sofort in der 
Erwähnung von Esau, Korah und den Sodomitern; dann kehrt 
er mit der Erwähnung Abels zu Hippolyt zurück. Die nächsten 
Sätze wiederholen den Gedanken, dass die Kainiten diese Gott- 
losen des A. T. für ihre Verwandten erklärt hätten, zweimal, 
wobei der erste Satz slvai d^ — avyytrdag im Wesentlichen die 
Sprachfarbe Hippolyts, der zweite CBiivvvovtai — Koqi die des 
Irenäus trägt. Doch wird das tovrovg ndvtag im ersten Satze 
schon aus Irenäus genommen sein und die kleinen Abweichun- 
gen vom Wortlaute machte die Zusammenarbeitung nothwendig. 
Der letzte Satz ^ou ovtoi — yvoiaeoyg ist oflfenbar ganz aus 
Hippolyt. Wie das Vorstehende zeigt, hat Epiphanios den 
Hippolyt im Ganzen vollständiger als die beiden andern Epi- 
tomatoren wiedergegeben ; dagegen ist wohl die ausführlichere 
Notiz des Philastrius über die Rechtfertigung des kainitischen 
Brudermords keine eigne Zuthat des Letztern, sondern stand 
in der Quelle, wie sich noch näher aus dem Folgenden erge- 
ben wird. 

Für die nächsten Sätze bietet nur Irenäus Parallelen. 

Epiphanios. Irenäus, 

di6 xai tdv TToeritijv xov Hoöfiov tov- et propter hoc a factore impugnatos 

Tov fpaöi Tze^i tijv tovttov dvdXwöiv neminem ex iis male acceptum (xa* 

iö/okaxora firi^hv dedvvijö&ai avtov<; rovtovg xmo fikv xov noitjrov fiiöi]^ 

ßkdipae, &rjvai, fi^dsfiiav de ßXdßfjv elödi^a- 

6&ai Theod.) 

iü^vßrjöav yd^ aTi* avtov xocl /*«- 

teßX^O^tfav elg tov dvo) aiwva, o&tv 

1/ löX^^d dvvafiiq iözi. TTQoq iavtijv 

ydq 1/ tfoflpm avxovq ir^oörjxato, Idi- Sophia enim illud quod proprium ex 

ovg avtfjg ovt ac. ea erat abripicbat ex iis ad semet- 

ipsam (tj yd^ ÖO(pia one^ «i/cv «V av 
tolgy dvfj^TtcuSev cf avtfSv Theod.) 

Pseudotertullian und Philastrius bieten keine Parallelen, 
trotzdem zeigt schon der Ausdruck ij i^xvQ^ Svvafiig, dass Epi- 
phanios auch hier aus Hippolyt abgeschrieben hat. Haben aber 
die Worte ixQvßfjffav — dvva^ig iati bei Hippolyt gestanden, 
so muss dort ein ähnlicher Satz wie der oben aus Irenäus aus- 
gezogene (et propter hoc etc.) vorangegangen sein. Da nun 
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die entsprechenden Worte bei Epiphanios dem Ausdrucke nach 
sich bedeutend von Irenäus entfernen, so müssen sie wenig- 
stens in der Hauptsache aus Hippolyt stammen, und dasselbe 
gilt wohl auch von dem letzten Satze TiQog iavt^v — ovrag, 
wo wenigstens das nQotrij'Aato für dvi^QTtacrs auf eine andere 
Quelle weist, wenngleich die Sophia wahrscheinlich aus Irenäus 
stammt. 

Auch im Nächstfolgenden scheinen Irenäus und Hippolyt 
noch ineinander gearbeitet zu sein. 

Epiphanios. Irenätis. 

xai tovtov hsHtv x6v ^lovdav dviqi' et haec Judam proditorem diligenter 

ßifiq td Ttfql tovttov intyrornivai ki- cognovisse dicunt et solum prae 

yovöi, nai tovtov yd^ &bXovöiv ttvai ceteris cognoscentem veritatem, per- 

övyytvrj tavtMv xal ivyvoiöeoyg vjttQ* fecisse proditionls mysterlum; per 

ßokri tov avtov xata^i&f^ovöiv, oiöte quem et teirena et caelestia omnia 

ttai övvtay/*dti6f ti qi^eiv i^ ovo- dlssoluta dicuDt. Et confictlonem 

fjuatog avtov, o tvayyiXiov tov^Iovda afferunt haiusmodi, Judae evange- 

xaXovöi. lium illud vocantes. 

Irenäus ist hier nur theilweise benutzt, wie die Weglas- 
sungen ebenso wie die demselben fremde Zusätze zeigen. Die 
Worte xcil tovtov yccQ — xataQi^fiovü^v werden aus Hippolyt 
sein, das Uebrige ist aus Irenäus. Die nächsten Sätze sind 
dagegen fast wörtlich aus Irenäus abgeschrieben. Wenn Ire- 
näus sagt : lam autem et collegi eorum conscriptiones, in qui- 
bus dissolvere opera hysterae adhortantur, so gibt Epiphanios, 
welcher sich nicht rühmen kann diese Schriften selbst gele- 
sen zu haben, dieses durch xal SXka tivd (TvyyQciufiata oicravtmg 
nXdrtovtai xatä tijg vfftiQag wieder. Dann folgt aus Irenäus 
tjv iütiqav — d KaQnoxQatrjg Xiysi, Auch für das Folgende am 
Beginne des 2. Kapitels ist keine zweite Quelle anzunehmen. 
Die ersten Worte SxatTtog yaq — XByoiisvmv sind nur eine er- 
läuternde Umschreibung der nächsten^ aus Irenäus geschöpften 
Sätze aal sxdtrtqp tovtmv ngotrantBi xtX, Epiphanios hat sich hier 
so genau an den Text des Irenäus gehalten, dass er selbst 
die ersten Worte von haer. I, 31, 3 noch verwerthet hat, frei- 
lich mit einer Aenderung des Sinnes. Wenn Irenäus nämlich 
— das ganze erste Buch abschliessend — bemerkt: a talibus 
matribus et patribus et proayis eos qui a Valentine sunt , . , 
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necessarium fuit manifeste arguere etc», so soll dies eine nach- 
trägliche Rechtfertigung des Umstandes sein, dass er obwohl 
vorzugsweise von den Valentinianern handelnd, doch auch die 
übrigen ketzerischen Parteien besprochen habe. Epiphanios 
dagegen schreibt iTtsM . . . tag nqoqiatTBig dij&Bv ano tmv nqo- 
BiQrjfisvmv fAtjtSQGyv xal Ttarsgoav aigicreior, cptjfjil de rvG}(Ttixcov xai 
NixoXaov xal tmv üvv aitolqy OvaXhvtivov ts Hat KnQnoxQatovg^ 
ffitixatTiv. Dadurch ist den Worten die dem Irenäus ganz fremde 
Wendung gegeben, dass die K a i n 1 1 e n ihre unsittlichen Grund- 
sätze von den aufgezählten Häretikern als von ihren Stamm- 
altern entlehnt hätten. 

Hiermit ist der Text des Irenäus erschöpft, und Epipha- 
nios theilt nun noch, mit, was er anderwärtsher gelernt hat. 
Zuerst erwähnt er ein ßißUov tv tp inXdaitpto Qr^iata riva avo- 
fiiag nXriQri^ von welchem er nähere Kunde hatte (di^l&sv 
Big riiiäg). In diesem Buche war wie erzählt wird, von verschie- 
denen Engeln die Rede, von denen einer den Mose blendete, 
andere den Korab, Dathan und Abiram verschwinden machten. 
Hierauf wird das dvaßatixov TIccilov als ein bei den Kainiten, 
aber auch bei den „Gnostikern" im Umlaufe befindliches Buch 
genannt, in welchen die ccQQi^ta Qijfiaray welche Paulus bei sei- 
ner Verzückung in den dritten Himmel vernommen habe, of- 
fenbar im obscönen Sinne gedeutet werden. Hierauf kehrt 
Epiphanios zu Hippolyt zurück, dem er, wie schon die Aus- 
drucksweise zeigt, von der recapitulirenden Bemerkung an 
shai ydg mg nQOBinov tov KdXv tilg ItT^rvQOtioag öwifiBrng^ nal tov 
"jißBl tilg da^BVBCXBQag ununterbrochen folgt. Die Notiz von dem 
Brudermorde und seiner kainitischen Deutung hat, wie oben 
bemerkt, auch Philastrius. 

Epiphanios, Philastrius. 

v.ai tovq yevvTjO-evtag naldaq, Kdiv ti f rj/Lti et virtutem m aiorem quae erat 

y.al *!Aßek, i^iöai n^og dkkijkovg y.al tov yf- in ipso Cain invaluisse ut su- 

yewTifiivov dno lö/v^äg cTvra/tew? 7req)oviv- um Interficeret fratrem. 
xivai tov dno tijg tlvrovog dvvdfieotg xai 
döO-BveÖttqag, 

Auch im folgenden Kapitel (c. 3) wird wie die Sprach^ 
färbe und der Zusammenhang zeigt, noch Hippolyt excerpirt, 



186 

Die ersten Sätze ort dsl navta av&Qoonop — nal rb (Tmfia naga- 
dovaa haben nirgends eine Parallele. Sie stellen die kai- 
nitische Ansicht von der sittlichen Aufgabe jedes Menschen, 
die d(T&svi(TttQa dvvani<^ durch die ifTivQorsQa zu überwinden, 
und von der Erscheinung und Kreuzigung Christi, welche dem- 
selben Zwecke gedient habe, dar. Dann wird der Uebergang 
zu den verschiedenen in diesen Kreisen über den Verrath des 
Judas verbreiteten Ansichten gemacht. Hier treten nun wieder 
die parallelen Abschnitte des PseudotertuUian und Philastrius 
zur Vergleichung ein. 

Epiphanios. Pseudotevtallian, 

Ol nkv yd^ Uyovöi 6id ro 7rovt}(j6v qnid.nn etiam ipsoriim gratiarum 

itvni x6v X^iöTov TTa^aöo&rjvai. av- actioiicm Judae propter haue causam 

tov vTTo tov 7oi'da, ßovXofievov öia- reddendam putant. animadvertens 

öt^iqieev td xard tov vofiov, inai- enirn inquiiint Judas quod Christus 

vovöi yd() tov Kd'iv xai tov ^Jovdav vellet veritatem subvertere tradidit 

ok fqiTjv, xai kiyovöe tovtov heAtv Dhiiii ne subveitl veritas possit. 
na^a^idwAev avtov, inet&ij i^ßovkito 
xatnkveev td y,akdig diSiday/iiva, 



Die Identität des Grundtextes liegt auf der Hand, obwohl 
beide geändert zu haben scheinen. Epiphanios hat die kaini- 
tische Ansicht von Judas bereits vorher nach Irenäus bespro- 
chen und nur gelegentlich auf Hippoly tos Rücksicht genommen ; 
er verweist daher hier in den Worten inaivovffi yaq xtX, nur 
kurz auf das früher Gesagte. Dagegen scheint Pseudotertullian 
in den, den obenstehenden Worten vorangehenden Bemerkun- 
gen den Hippolyt vollständiger excerpirt zu haben : hi qui hoc 
adserunt etiam Judam proditorem defendunt, admirabilem illum 
et magnum esse memorantes propter utilitates quas humano 
generi contulisse iactatur. Wiederum werden die folgenden Wor- 
te Xiyovffi diä to Ttovrjgdv shai tov Xqkttov xtX, bei Epiphanios 
dem ursprünglichen Texte im Ganzen treuer entsprechen. Für 
die andere Spielart der kainitischen Lehre kann nun auch 
Philastrius verglichen werden, welcher (haer. 34) wie früher 
bemerkt, eine besondere Ketzerei der Judasverehrer geschaf- 
fen hat. 
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Epiphanios, 
akkoi de tMv ai'roTv ov/*^ 
q>a6iv, ctXXd dya&ov aiWov 
ovta na^iöwxi xatd xrv yvu)- 
Öiv. iyvojöav yd(t qtaöiv ol 
«C/orr*?, oTi ictv 6 X^i6to(; 
Tta^ado&ij Öf^VQMf y.evovtne 
avt(ov ij dö&Evijg dvvdfiiq. xai 
rotto qaöi yvovg 6 'Joi'd'a? 
iönevöe xai ndvtct ixlvijöe 
oiötB 7ra(jaöovvai avtov, dya- 
&6v e^yov TToifjöng i^filv eig 
ÖortrjiJiav. xai del i^/Liäg inai- 
veiv xai dnoöidovat avxoi tov 
J^Ttaivov Ott dl arror xnre- 
6x€vdö&t] if]filv ?/ tov Örav^ov 
6(>ttt}(/la xai ij d'id trjg tot- 
avrrjg VTtod-eÖtojg toiv ävo) 
aTro/.d/.viftg, 



PseudotertuUian, 

et alii sie eontra dis 
putant et dicunt, quia 
potestates huiusmun- 
di nolebant pati Chri- 
stum ne humano gene- 
ri per mortem ipsius 
Salus pararetur, saluti 
coDsulens gcneris hu- 
mani tradidit Chri- 
stum, ut Salus quae 
impediebatur per vir- 
tutes quae obsistebant 
ne pateretur Christus, 
impediri omnino non 
posset, et ideo per 
passionem Christi non 
posset Salus humani 
gencris retardari. 



Philastriits. 
alii autem ab Jnda 
traditore iustituerunt 
haeresim; dicentes bo- 
num opus fecisse Ju- 
dam quod tradiderit 
salvatorem. hie enim 
inquit [g>t}6i für 
qaö/] nobis omnis 
scientiae bonae auctor 
exstitit, per quem cae- 
lestia nobis mysteria 
manifestata sunt. Vir- 
tutibus enim incoelo 
nolentibus pati Chri- 
stum et scientibus 
quod si fuerit passus 
vitam hominibus do- 
naturus sit, hoc sciens 
inquit Judas quod si 
fuerit passus Christus 
salutem hominibus al- 
laturus esset, hinc tra- 
didit salvatorem. 
Ueber das Textverhältniss kann nach obenstehender Zu- 
sammenstellung kein Zweifel aufkommen. Die Worte bei Epi- 
phanios unodidovai «i'toj tov inaivov Sri — rj (ToatrjQia entspre- 
chen übrigens ziemlich genau den bei PseudotertuUian an 
frühere Stelle gesetzten: admirabilem illura et magnum esse 
memorantcs propter utilitates quas humano generi contulisse 
iactatur ; quidam etiam ipsorum gratiarum actiones Judae prop- 
ter hanc causam reddendam putant. Hiermit sind noch die bei 
Epiphanios schon oben ausgezogenen Worte xai rovtov yaQ 
{^ikovai — xaraQi-d^fiovGiv zusammenzustellen. Eine vollständig 
sichere Herstellung des Textes bei Hippolyt ist jedoch nicht 
möglich, da bald der eine bald der andere Epitomator umge- 
stellt oder den Wortlaut der Grundschrift verändert hat. 

Hiermit ist die Schilderung der kainitischen Meinungen 
zu Ende. Wie viel Epiphanios etwa auch noch in seiner lan- 
gen Widerlegung c. 3 (Mitte) — 8 aus Hippolyt entnommen 
habe, ist nicht mehr auszumitteln, Dass Hippolyt wie anderwärts 



188 

so auch hier eine Widerlegung gegeben habe^ wird durch 
das Excerpt bei Philastrius bezeugt, welcher zum Schlüsse 
hinzufügt: hoc autem mal um adsertionis impiae quibusdam 
vanis et vecordibus quasi verisimile videtur esse interdum, cum 
sit in Omnibus contrarium et exsecrabile, cum propheta [eum] 
David ante et dominus salvator damnaverit, et beati apostoli 
sententiam domini adversus eum confirmaverint edocentes. Un- 
ter der Widerlegung durch „David" sind wohl die auch von 
Epiphanios c. 7 u. 8, also aus Hippolyt angeführten Stellen 
Ps. 41, 10. 69, 26 gemeint; Worte des Herrn aus dem Evan- 
gelium sind bei Epiphanios Job. 8, 44. 6, 70. 17, 12. Matth. 
26, 24 u. ö.; unter der Vollstreckung der Sentenz des Herrn 
durch die Apostel ist das i\ct. 1, 15 ff.. Erzählte gemeint, 
worauf Epiphanios ebenfalls c. 8 Bezug genommen hat. Folg- 
lich ist auch in dem Abschnitte c. 4 — 8 noch Manches aus 
Hippolyt entlehnt. 

17, Sethianer (haer, 39). 

Vgl. PseudotertuU. haer. 8. Philastrius haer. 3. Epiphanios 
gibt in der Einleitung zu dieser aigsffig an, tä fih xata iatOQiav 
q)V(Tei avTo\f>iq, tibqi tavtrjg eyvmfisvy ta dh ix (TvyyQafAfidtoov, Was 
seine Autopsie betrifft, so bemerkt er selbst td^a Ss olfiai iv 
tfl t(av u4iyvnrl(ov x^Q^ (Tvvtstvyi^rjxivai xal tavtri tfi alqicBiy ov 
yag dxgißdSg t^v icoqav fiifivrjuai^ iv § avtotg (Tvvitviov. Wenn 
er sich also auch der Gegend, wo er jene Sethianer angetrof- 
fen hat, nicht mehr sicher erinnert, so ist doch seine Au- 
topsie nicht zu bezweifeln. Ausserdem nennt er schriftliche, 
nicht näher bezeichnete Quellen. Jedenfalls ist nun wie die 
Vergleichung mit Pseudotertullian und Philastrius lehrt, das 
avvtayiia Hippolyts die hauptsächlichste, ja wahrscheinlich die 
einzige Quelle für den ganzen Abschnitt c. 1 — 4 gewesen, 
dessen Darstellung völlig aus einem Gusse ist. 

Schon zu den ersten Worten dieser Darstellung ovtoi yaq 
ol 2rj&iavol tov viov tov '/4ddfi (TSfivvvovrai tö yivog xatdyBiVy 
avtbv 8b do^d^ovüiy xal Big avtov ndvta oaanBQ dgBt^g Bivai [DiND. 
iatlv\ avacpBQovai xtX. ist Philastrius zu vergleichen : Sethianorum 
haeresis, quae Seth filium Adae postea genitum hocque appel* 
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latura nomine veneratur, quod post interfectionem Abel bea- 
tissimi natus est, ex quo et Sethiani appellantur colentes eum 
et dicentes etc. Die nächsten Worte bei Epiphanios bis zum 
Schlüsse von c. 1 haben keine Parallele, sind aber ebenfalls 
ohne Zweifel aus Hippolyt. Von c. 2 an ist Pseudotertullian 
und Philastrius zu vergleichen. 



Epiphanios. 

yeyevTJÖ&ai ef vna^x^^ tv&vg ovo 
dvd-Qfanov^, nal in rwv dvo nvai tov 
Kaiv Hai rov ^AßtX, nB(ii tovxwv xe 
(Jraöidöavtag tovg dyyiXov<; fi<; dkhj» 
kovg fjxeiv, ovto) te neTroirjxivai dno- 
Htav&-fjvai tov ^AßeX vno tov Kouv 
[^v yaQ ij ötdöiq tolq dyyiXoiq dyotvt- 
(^Oßiivöeg neql tMV ytvwv toiv dvd-(iw- 
noiv tovto}v tMV dvo, tov yeyevvijiio- 
tog tov KdXv ttal tov ycyBvvijxotog 
tov ^AßiX), xexgattixivae di ttjv dvo) 
dvvafAiv, ^v fifjti^a qidöxovöi xai &tj' 
Xtiav. öoitf.l yd() avtolg etvai nai firj- 
ti^ng ävo) xai d^Xuag xal d^^evag, 
oXiyov Je öbIv xai övyyeveiag xai na- 
t^ia^Xiag Xkyitv, tTTei ovv y.6x^dtf}xe 
q)a6iv iy f*ijtr}^ xai &t]XBia xaXov/iivtj 
yvovöa Ott dnf.xrdv&ri^AßtX, iv&Vfiri' 
&ti6a inoiijöe yewrjO^vni tov 2ij&- 
xai iv tovt(o id-tto tijv ai^trjg dvva- 
fiiv, xai xataßaXovÖa iv avtfj Öniq 
fta t^g dvü)d-tv dwafiiotg xai tov 
Önw&iiQa tov ävo)&-ev Tte/iKft&ivta elg 
TT^iotfjv xataßoXijv tov Öni^/natog xai 
ÖvÖtdöcMg. xai eivae tavttjv övötaöiv 
t^g dixntoövvrjg xai ixXoytjv ÖTtiQfia- 
tog xai yivovg, oitMg did tilg tavtrjg 
6v6td6tb)g xai tovtov tov Öni^fiatog 
xa&ai^e&-o)6iv ai dvvdiuiig tiav ayye- 
Xwv tMV tov xoöfiov TteTtoirjxotiov xai 
tovg dvo dn dq)[i[g dv&-(jo*7tovg, 6id 
tavtijv ovv tfjv attiav xai to yivog 
rov Srid- dfpo^eö&h ivxevd-tv xatd- 
yeta* ixXoyijg ov xai diaxqivofiBVOv 
tov äkXov yivovg. 



Pseudotertullian, 

duos homines ab an- 
gelis constitutos, 
Cain et Abel, prop- 
ter hos magnas inter 
EDgelos contentiones 
et discordias exsti- 
tisse. 



ob hanc causam li- 
la m virtutem, quae 
super omnes virtutes 
esset, quam Matrem 
pronunciant, dam 
Abel interfectum di- 
cerent, voluisse con- 
cipi et Dasei hunc 
Seth loco Abelis, 



ut cvacuarentur an- 
geli illi qai duos 
priores illos homi- 
nes coDdidissent, 
dum hoc semen mun- 
dum oritur et nas- 
citur. 



Philastrius. 
dicentes quod 
duobus creatis 
hominibus in 
initioetangelis 
in dissensione 
constitutis 



tenuit virtus in 
caelo feminea; 
apud eos enim 
masculi et fe- 
minae dii deae- 
que esse putan> 
tur. 

quod pervidens 
inquiunt mater 
quia occisus est 
Abel iustns, co- 
gitavit ut pare- 
retiustumSeth, 
in quemetcol- 
locavit magnae 
virtutis spiri- 
tum, 



ut possint de- 
strui virtutes 
inimicae. 



Offenbar excerpiren Pseudotertullian und Pliilastrius den- 
selben Text, welcher bei Epiphanios im AVesentlichen wört- 
lich wiedergegeben ist. Bei Pseudotertullian wird statt inter- 
fectum dicerent vielmehr interfectum videret zu lesen sein. 
Bei Epiphanios sind nur die Worte oTimg dia rrjg ravtrjg cvatd- 
(Tsmg Hai rovtov tov (TnsQfintog xa&aiQS&<a(nv ai dvvdfiHg sprachlich 
bedenklich. Offenbar ist aber hier nach (TTi^Qfiatog^ wie Pseu- 
dotertullian lehrt, xBV(6(T€(og ausgefallen, und ebenso muss nach 
tavtTjg noch ein t^g eingeschoben werden. 

Die nächsten Sätze von TrQoßaivovzaip di an bis zum Schlüs- 
se von Kap. 2 sind allein durch Epiphanios erhalten. Dagegen 
tritt für c. 3 wieder Pseudotertullian ein. 



Epiphanios, 

löov6a t)k Tzdliv 7To)lrjv iTttfit^lav y.ai ätaxtov 
oofifjv roiv dyyiXoiv y.ai xmv dvO^itomotv, tlc; jul- 
^iv toiv ovo yevbiv iXd^ovttnv, Aal ftvördöiig ti- 
vag yffwv tijv avrotv aTo^lav ifiTroiijÖaöav, tio- 
^tvOfi6a ndkiv ly avtij fifjtrj^ re ttai O^rjhla 
yiatay.Xvfjfiüv ^viyy.B, xat aTTOjkeöe ndöav Ötdöiv 
dv&fiomov TtaiTO? yivovq ivavtlov, iva öfjr/ev 
to y.a^afjov yivog to dno tov2lrf&^ y.al dUaiov 
fiovov nilvfi iv xoÖfiM, fts" övfjtaöiv tov dvo}'9tv 
yivovq T€ y.al ÖmvO^^^og tqg diy.aioövvtjq. s/.a- 
&0V dt avTijv ndltv ol dyytkoi y.al tlöidvöav 
tov Xdju tiq tfjv yißoitov, ovta tov avtotv öni^ 
inatoq, oy.to) yd(j x^'v/mv 6io&ti6(ov tv rjj tote 
kd^vaxi tov Note intd fitv tivni tov xa&a(jov 
ytvovq q.aCl, tov dk ^va ii^at tov Xd/u, t!jg 
dlktjq dvvdfiBtaq vTTafj/ovta, ov elö^vvne Aa- 
O-ovta ti]v dvia fitjtt^a. vno toiv dyyiXotv dt 
to totovto 6v6y.tva6&y ovtotq dnottktö&tjvrn' 
iirtedij yd() q>a6lv iyiuoöav ol dyyikoi litt fitU.ei 
ndv to öniqfxn avtwv aTraktlquöO-ai iv toi y.a- 
taxXvöfiotj 7iavov(jyiativl tov n^oetfttjiuivov Xdfi 
elq 6t,atri^ri6iv tov vn avtoiv xtt'J&ivtOQ yivovq 
t^q y.axlaq na^£i6ißakov. xal ix tovtov Xtj&r^ 
xal nXdvri nt^l tovq dv&^omovq xal dtaxtoi 
q>o(jal dfia^tr}f4dto)v xal noXvim^ia xaxiaq ivto) 
x66fio) ytyivrjtai,. xal ovtotq o xoöfinq ilq to 
dft/alov trjq dta^iaq av&^iq dviy.afixpe xal ivt- 
7tXijf!&Tj xaxiav uiq ü dQ/rjq n^o tov xataxXvÖfiov, 



Pseudotertullian. 
permixtiones enim dicunt 
angelorum etliominiim in- 
iquas fiiisse, ob quam cau- 
sam illam virtutem quam 
sicut diximus pronunciant 
Matrem, ad vindictam eti- 
am cataclysmum inducere, 
ut et illud permixtionis 
semen tolleretnr et hoc so- 
lum semen, quod esset 
pumm, integrum eustodire- 
tur. Sed enim illos qui se- 
minis illos prioris institu- 
issent occulte et latenter, 
et ignorante illa Matre vir- 
tute cum illis octo anima- 
bus in arcam misisse etiam 
semen Cham, 

quo semen malitiae non 
periret sed cum caeteris 
conservatum, 

et post cataclysmum terris 
rcdditum exemplo caetero- 
rum excresceret et eflfun- 
deretur et totum orbemet 
impleret et occuparet 
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Das Textverhältniss ist auch hier dasselbe wie vorher; 
hie und da mag Pseudotertullian sich noch treuer an das Ori- 
ginal gehalten haben als Epiphanios, in der Hauptsache hat 
Letzterer den Text des Hippolyt bewahrt. Für den Satz ano 
dl tov 2^& — dnsffraXfihog tritt auch Philastrius noch mit 
einer parallelen Stelle ein. 



Epiphanios 

dito öt tov Sfjd xaroe Öntfjfia xa* 
%atd diaSoxfjv yivovg 6 Xf)i6xoq 
^X&tv avtoq 'ItjÖov^i ov/f' ^octd yiv- 
vrjöiv, dkXd &avfiaötMg ivroi y-oöft^ 
neq)f}VO)g, og iöriv ai*roV o 2fj& o 
tote itai X^iöroq \vvv tTriqoitijöag 
rw ytvsf tMv avO-^oi7to)Vf ano zrjg 
firjtQog dvotO-ev antÖtaXfiivog. 



PhildstriiLS, 

de Seth autem ipso 
Christum dominum 
genus deducere ai- 
nnt. Quidam autem 
ex iis non solum ge 
nus de eo deducere, 
sed etiam ipsum 
Christum asserunt 
atque opinantur. 



Pseudo- 
tertullian. 
de Christo au 
tem sie sentiunt 
ut dicant illum 
tantummüdo 
Seth et pro ipso 
Seth ipsum fu- 



Philastrius hat die Worte des Textes dahin gedeutet, dass 
nach der einen Ansicht Christus von Seth sein Geschlecht 
herleite, nach der andern mit demselben identisch sei vgl. auch 
Epiphanios c. 1 : ov fi'^v de, aU.ä xnl Xqiatov avtöv ovofia^ovaiy 
Hai aitov slvai. tov 'Irjffovv öiaßeßaiovvrai, Pseudotertullian lässt 
beide einfach identisch sein, und erwähnt von der ersteren 
Ansicht nichts, .während er die letztere ebenso wie Epipha 
nios auffasst, dass Seth selbst nachmals als Christus den Men- 
schen erschienen sei. Wenn aber Epiphanios beide Ansichten 
vermischt, so muss hier ein Missverständniss oder ein Text- 
verderbniss vorliegen, da die Behauptungen Christus stamme 
von Seth xata (rniqfia xal xarä dmdo^riv und er stamme oi^l 
xatä yiyvrjffiv von Seth sich gegenseitig aufheben. Bei Hippo- 
lyt muss ungefähr gestanden haben : rivkg öh i^ avrtSv ov^J, cpaai 
xara ysvvrjcnv, aXka xzL Wahrscheinlich kommt der Fehler auf 
Rechnung des Epiphanios selbst, nicht seiner Abschreiber. In 
Kap. 4 gibt Epiphanios nur eine kurze Widerlegung der Sethi- 
aner, welche weil die eingehendere Polemik erst weiter unten 
beginnt, wahrscheinlich ebenfalls noch aus der bisherigen Quel- 
le, stammt, was auch aus dem massigeren und ruhigeren Tone der 
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Bestreitung hervorgeht, welcher von den, dem Epiphanios sonst 
beliebten Schinipfreden gewaltig absticht. 

Die weiteren Nachrichten c. 5 über die verschiedenen 
bei den Sethianern gebrauchten Bücher geben sich von selbst 
als ein Nachtrag zu dem Bisherigen, den Epiphanios nicht 
aus Hippolyt, sondern aus mündlicher Ueberlieferung schöpfte. 
Er nennt als solche Schriften die sieben Bücher Seth, di© 
Bücher dXkoyBvstg, die Apokalypse des Abraham und ein Pseud- 
epigraphon des Moses, und theilt als eine ihm besonders merk- 
würdige Abscheulichkeit der Sethianer noch mit, dass sie das 
Weib des Seth Horaia nennen. In seiner langen Bestreitung 
ist nur das Eine von Interesse, dass er zur Widerlegung der 
Sethianer das Buch der Jubiläen oder die kleine Qenesis als 
Auctorität herbeizieht. 



18. Archontiker (haer. 40). 

Haer. 40 ist von Epiphanios ganz selbständig gearbeitet 
und in den Rahmen seiner Quellenschrift eingefügt. Die älte- 
ren Häresiologen erwähnen die Archontiker nicht. Theodoret, 
welcher h. f. I, H dieselben bespricht, hat seine Nachrichten 
lediglich aus Epiphanios geschöpft, zum Theil selbst wörtlich, 
obwohl er sich meist geflissentlich bemüht, die Ausdrücke zu 
verändern. 

Woher Epiphanios seine Kenntniss dieser Archontiker 
habe, erzählt er selbst. Als Stammvater der Ketzerei wird von 
ihm ein palästinensischer Einsiedler Petrus genannt, welcher 
in einer Höhle bei Kaphar-Baricha in der Gegend von Hebron 
sich aufhielt und wegen seiner Sittenstrenge und Wohlthätig- 
keit allgemein geehrt war. Wegen seiner Ketzereien verfolgt, 
floh Petrus nach Kokabe, dem bekannten Ebionitensitze in 
„Arabien" (Nabatäa), wo er von Epiphanios selbst bekämpft 
und excommunicirt wurde. Ein Schüler dieses Petrus, Eutak- 
tos aus Satala in Kleinarmenien, welcher sich eine Zeitlang in 
Aegypten aufgehalten, darnach aber gegen Ende der Regierung 
des Constantius in Palästina den Unterricht des Petrus genos- 
sen hatte, brachte die Lehre desselben nach Gross- und Klein- 
armenien, wo es ihm gelang, eine Partei um sich zu sammeln. 
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Die Meinungen dieser „Archontiker" werden c. 2. 4 — 5 
und 7 beschrieben. Als Quelle derselben gibt Epiphanios selbst 
eine der von ihnen gebrauchten apokryphischen Schriften, das 
Buch Symphonia an (ro dk näv ix tov £vfiq)oi}via xctlovfjiivov 
ßißkiov^ iv qJ oydodda riva Xiyovaiv dvai xtL) ^), obwohl manches 
möglicherweise unmittelbar auf mündlicher Erkundigung be- 
ruht. Ausser dem Buche HvfjKpmvia sollen sie noch andere 
Schriften, wie die ascensio Jesaia (c. 2), sowie die Bücher Seth 
und die Bücher 'uäXkoysvslg (c. 7) gebraucht und sich ausser- 
dem auf eigne Propheten wie Martiades und Marsianos beru- 
fen haben (ibid.). Mit dem Kamen aXloyspslg haben die Archon- 
tiker nach Epiphanios die angeblichen sieben Söhne des Seth 
bezeichnet^ so dass sich die Zahl der auch haer. 39, 5 erwähn- 
ten Bücher Allogeneis auf sieben bestimmen würde. Sieben 
Bücher Seth erwähnt Epiph, haer. 39, 5 als im Gebrauche der 
Sethianer und auch die „Gnostiker" sollen „viele" Bücher 
Seth benutzt haben haer. 26, 8 {eig ovoiia dl tov £ii& TioXkä 
ßißUa vTioti^Bvrai). An unserer Stelle unterscheidet Epiphanios 
die angeblich sig ovoiia avrov tov £7]& geschriebenen und von 
ihm selbst nach der Behauptung der Archontiker gegebenen 
Bücher, und andere Bücher eig ovofia avtov xal rmv kntä vimv 
avtovy worunter, wie das Folgende lehrt, eben die sieben Bü- 
cher 'AU,oyBVBig zu verstehen sind. Wenn Epiphanios aber be- 
hauptet, dass die „Archontiker" selbst diese Bücher erdichtet 
hätten {i^Btvnmaav^ so muss allerdings gefragt werden, ob diese 
Angabe genau sei. Denn da sie sich auch im Gebrauche der 
haer. 26 beschriebenen „Gnostiker" und „Sethianer" gefunden 
haben sollen, von denen die letztere Sectengestalt jedenfalls, 
und die erstere wenigstens wie Hippolyt sie beschreibt, älteren 
Ursprungs ist als die erst zu des Epiphanios Zeiten aufge- 
tauchten „Archontiker", so muss man entweder jene Angabe 



*) Kurz vorher scheint Epiphanios ein grosses und ein kleines Buch 
SvfAipVivla zu erwähnen: xo» ovtoi cfi 6Vw? ßißkovq iavtolg iTrkaötoy^d- 
qtTjödv ttvag dnox^vfpovg wv td ovofiazd iöti xavta. to fikv yd^ Svfi(po)viav 
/iinQov &ij&£v ßißklov xakovöi, to 6k fiiya Svfnpo)viav. Da aber nachher 
nur von einem Buche Symphonia die Rede ist, auch der Ausdruck mehr 
als wunderlich wäre, so vermuthe ich einen Textfehler. 
Lipsius, Epiphanios. 13 
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des EpiphanioS; oder die andere, dass jene Bücher auch von 
jenen älteren Secten benutzt wurden, fallen lassen. Doch ist 
hier überhaupt auf Genauigkeit nicht zu rechnen. Denn die 
mündlichen Nachrichten, welche Epiphanios über die Sethianer 
eingezogen haben will (haer. 39, 1), werden keine anderen 
sein, als dieselben, welche er bei Gelegenheit der Bekämpfung 
jenes Petrus, oder auch nachmals über die Lehre seines Schü- 
lers Eutaktos gesammelt hat. Da er selbst aber in seiner Ju- 
gend mit den verwandten Phibioniten in Aegypten zusammen- 
traf (haer. 26, 17), so konnte ihm leicht geschehen, dass er 
das einst in Aegypten und später in Palästina Gehörte im Ge- 
dächtnisse nicht mehr genau auseinanderhielt. Ueber die Se- 
thianer hat er nun aus eigner Wissenschaft nichts anzuführen 
als einige Büchertitel (s. o.) und die Notiz, dass sie behaupte- 
ten, die Frau des Seth habeHoraia geheissen. Letztere Angabe^ 
kann aber sehr gut in den Büchern Seth oder AUogeneis ge- 
standen haben, und ihr angeblicher Gebrauch bei den Sethia- 
nem wird erst aus den Titeln dieser Schriften selbst erschlos- 
sen sein. Die Angabe aber, dass auch die „Gnostiker" die 
Bücher Seth gebrauchten, braucht sich gar nicht auf die ägyp- 
tischen Phibioniten zu beziehen, sondern wird aus derselben 
Quelle geflossen sein, wie die Nachrichten haer. 39, ö. 40, 7, was 
um so erklärlicher ist, da ja die „Archontiker" nur eine spä- 
tere Gestalt derselben Secte, welche er anderwärts als „Gno- 
stiker" und „Sethianer" aufführt, repräsentiren. Epiphanios 
fand also in Aegypten und Palästina die Ueberreste der älteren 
ophitischen Parteien vor, welche dort Phibioniten, hier Archon- 
tiker genannt wurden, und bekam zugleich die ziemlich zahl- 
reichen Geheimschriften dieser Häretiker in die Hände, welche 
immerhin zum Theil in weit früheren Zeiten verfasst und bei 
verschiedenen ophitischen Parteien verbreitet gewesen sein 
mögen, wenn auch das Zeugniss des Epiphanios selbst hierfür 
nur von mittelbarem Werthe sein kann. 



19. Kerdon (haer, 41), 

Vgl. Iren. haer. I, 27, 1 ; PseudotertuU. haer. 16. Phi- 
lastr. haer. 44. Die Grundlage des Textes bei Epiphanios ist 
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wieder Hippolji;; die Angaben des Irenäus sind hineingewebt. 
Charakteristisch für das Verfahren des Epiphanios sind schon 
die ersten Worte Kigdmv rig rovrovg xal zov 'Ilgankimva diads- 
jffira« ix zrjg avTrjg cjV aj^oXrjg, aTio JSifioJvog ta xal 2atOQviXov Xa- 
ßmv rag TiQocfdaeig. Dass Kerdon ein Nachfolger der ophitischen 
Parteien und des Herakieon , und aus derselben Schule wie 
diese sein solle, und doch zugleich den „Vorwand" für seine 
Ketzerei von Simon und Saturnin genommen habe, ist die 
verworrenste Angabe, die sich denken lässt. Die Verwirrung 
löst sich aber sofort auf literargeschichtlichem Wege. In der 
Eetzerliste des Hippolyt folgte Kerdon unmittelbar auf die ver- 
schiedenen Parteien der valentinianischen Schule und wurde 
daher als „Nachfolger" derselben dargestellt (accedit his Ger- 
den qmdaxn Pseudotertull. Gerden autem quidam surrexit post 
hos, peius suis doctoribus praedicans Philastr.). Unter den Va- 
lentinianern hat Epiphanios aber, abweichend von der Quelle 
den Herakieon zuletzt gestellt, und nach diesem auf eigne 
Hand die verschiedenen ophitischen Parteien eingeschoben. 
Hieraus ergibt sich ihm von selbst die Behauptung: Kerdon 
folgt auf „diese" (die Ophiten^ Kainiten, Sethianer, Archonti- 
ker) und auf Herakieon (auf die valentinianischen Parteien, 
wie in der Quelle), ist also ix rrjg avr^g (TxoXijg. Nun fand er 
aber in seinem Irenäus eine ganz andere Angabe: Kigdtov dh 
rig uTid rmv ttbqI rov Zifimva tag a(poQiiag Xaßoov, Epiphanios 
nimmt also auch diese Nachricht noch auf und epexegesirt nur 
den Ausdruck ol mgl rov 2i/jimva näher durch „Simon und Sa- 
turnin", wobei die Erwähnung Saturnins sich von selbst aus 
der innern Verwandtschaft beider Systeme ergab. In den fol- 
genden Worten ovrog lAtravdtrtrjg ylvsrai ano tvg Svqlag xal im 
tifv 'Pmfirjv iX&mv braucht nur Hippolyt benutzt zu sein (qui 
cum venisset Romam de Syria ausus est dicere Philastr.)'^ 
wenigstens nennt Irenäus Syrien nicht, sondern nur Rom. Da- 
gegen ist die weitere Notiz, dass er zu den Zeiten des Bischofs 
Hyginus aufgetreten sei, aus Irenäus entnommen, wobei zu 
bemerken ist, dass auch Epiphanios in seinem Irenäustexte die 
Lesart 'Tyivov svvatov xkrJQOv . . . i^oviog gefunden hat. Für 
die Darstellung der Lehre bildet Hippolyt die Grundlage, wie 
aus folgender Vergleichung erhellt, 

13* 
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Irenäu8 
(bei Euseb.) 



difida^e tov 
VTZo tov v6- 

flOV xa« 7TQ0- 

g>fltö)V itexTi' 
QvyiJtivov &e6v 
f&kv eiva& na- 
tifja tov xv- 
QiOV i^fAoiv ^fj- 
Öov X^iötov, 
tov fikv yd^ 
yvut^ll^BÖ&ai , 
tov dk ayvwta 
e&va& xal tov 
f&h dixaiov, 
tov cfi dya&-6v 
VTid^X^&v *). 



Epiphanios, Ps^vdotertuUian. PkilcLstritis, 



dvo xai ovtoqdqx^ 
xexij^vxf tifi ßiifi, xal 
dvo dij&BV d-Bovq, Mva 
dyotO-ov xaldyvMÖtov 
toZg dnadiv, ov xai 
Ttttti^a tov ^ItjÖov 
xixXfixi, xai hfa tov 

dfl/A&OV^OV, TZOVTJ^OV 

ovta xai yvwötöv, 
Xaktjöavta iv tifi v6- 
/Mfi xai toig 7t^oq>tj- 
taig,ff>avivtaxai oQa- 
tov TtoXXdxig yevofie- 
vov. fArj e«va« dk tov 
X^iÖtov yeyewfjfjiivov 
ix Maqiaq, fifidk iv 
Öa^xi Tzetpfivivai, dk- 
Xd doxijdei ovta xai 
doxijöei Tzeqtrjvota, 
doxijöei dk td oka 
TtenoiTixota^ xai av- 
tog dk Öa^xog dvd- 
dtaöiv aTtw&ehai, 
naXaidv dk dna/yo- 
^evBi dia^xTiv tijv 
did Mmvöitaq xai 
t(Sv Tt^otpfitüSv (ogdX' 
Xotqlav ovöa/v &f.ov. 



hic introdncit initia 
duo, i. e. duos deos, 
unum bonum et al- 
terum saevum, bo- 
num snperiorem, 
saevnm htinc mundi 
creatorem. hic pro- 
phetias et legem re- 
pndiat, deo creatori 
renmiciat, superio- 
ris dei filium Chri- 
stum venisse tractat, 
huDc in substantia 
camis negat, in 
phantasmate solo 
fiiisse pronunciaty 
nee omnino passum 
sed quasi passum, 
nee ex virgine na- 
tum,sed omnino nee 
natum. resurrectio- 
nem animae tantnm- 
modo probat^ cor- 
poris negat. 



ausus est dice- 
re duo esse 
principia, i. e. 
unum denm bo- 
num et unum 
malnm,etdenm 
quidem bonum 
bona facere et 
malum mala. 

Jesum autem 
salvatorem non 
natum asserit 
de virgine nee 
apparuisse in 
came nee de 
caelo descen- 
disse, sed puta- 
tive Visum esse 
hominibus, qui 
non videbatur 
inquit vere sed 
erat umbra run- 
de et putabatur 
quibusdam pa- 
üy non tamen 
vere patieba- 
tur. 



In dem Satze Svo xal ovtog — yvmfftov sind die Worte 
ayvmazov und yvmfftovy sowie der Zusatz ov xal natiga — xixlrjxs 
offenbar aus Irenäus in den Text Hippolyts eingeschoben. Den 
Gegensatz dya&og und novtjQog kennt Irenäus nicht , sondern 
den andern wesentlich verschiedenen aya&og und dixatog. Hip- 
polyt wird geschrieben haben Svo xal ovtog dg^äg xsxtjqvxs xal 
ovo ÖTJ&sv &80vgy Iva dya&ov xal Sva novrjQÖVy xal tov idv dya&ov 



*) Bei Psendorig. VIT, 37 lautet der letztere Satz: tovtov /nkv yd^ 

iyvwö&at, tov dk tov X^iötov natl^a eiva$ dyvot&tov, xai tov fikv nva& 
dixa&ov, tov dk dyaO-dv, 
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ip avcmigoig vndgxsiv^ top di nomjgdp tovda aJpai rov xotTfiov dtj^ 
fAiovQyov, Im Folgenden könnte das XaXriaapta iv t<p vofjKp aus 
Irenäus sein, wahrscheinlich ist aber alles mit wenig Verände- 
rungen aus Hippolyt, wie die zum Theil wörtliche Ueberein- 
stimmung mit Pseudotertullian und Philastrius zeigt. 

Auch der nächstfolgende Satz wird noch aus Hippolyt 
sein: ihjlv&ipcci Si tdvXQKTtop anb rooy avm^sv ix tov dyvcifftov 
natQogy sig ad-itriaiv f^g rov xoaiionoiov xcd ÖTjfiiovgyov iptav&a 
qitjfflv aQxrjg xal tVQavvldog. Nur der Ausdruck aypmtrtog nartjg 
ist nach Irenäus gebildet. Bei Pseudotertullian findet sich aus- 
serdem die Bemerkung, Eerdon habe nur das Lukasevangelium 
und auch dieses nicht ganz, und die paulinischen Briefe, aber 
nicht alle und nicht vollständig anerkannt, dagegen die Apo- 
stelgeschichte und die Apokalypse ganz verworfen. Doch 
scheint diese Nachricht auf einer Verwechslung mit Markion 
zu beruhen, der sich erst der Epitomator schuldig machte. Bei 
Epiphanios sind schliesslich noch die Worte 6Xiy<p di t<p xq6p<ip 
ovtog ip *PG)iAri yspoiisvog fistaSidmxsp avrov top iop MaQximpi' 
dioTiBQ tovtop 6 MagxioDP disdi^aro aus Irenäus zu erklären, wo 
wir lesen ötads^dfASPog di avtov MaQximv 6 JJovtixogy rjv^rjtre to 
didatrxcdsiopy antjQv&QtaafiipfXig ßhxffcprjfidSp, 

20. Markioniten (haer, 42), 

VgLIren. haer.1, 27,2 — 4. Pseudotertull. haer. 17. Philastr. 
haer. 45. Pseudorig. Vn,29— 31. X, 19. Um eine vollständige 
Einsicht in das Quellenverhältniss zu gewinnen, müssen wir uns 
der verschiedenen Auffassungen der Principienlehre erinnern, 
welche in der Markionitischen Schule neben einander hergin- 
gen. Nach IrenäuS; mit welchem auch die Angaben Justins 
(Apol. I, 26 u. 58) und Tertullians (adv. Marcionem) überein- 
stimmen, lehrte Markion zwei Götter, einen guten Gott und 
einen gerechten, von denen jener das höchste und vollkommen- 
ste, dieser, der Demiurg und Gesetzgeber, ein beschränktes und 
untergeordnetes Wesen war. Dagegen haben nun wie Psudorig. 
X, 19 zeigt, von seinen Schülern die Einen den gerechten 
Gott einfach als böse bezeichnet (wie der Marcus im dialogus 
de recta fide), die Andern dagegen (wie der Megethius im 
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Dialog) drei Principien angenommen, .den dya&og^ dixaiog und 
TTovrjQog. Nach Irenäus wäre nun die Unterscheidung des aya- 
&6g und des dixaiog &66g schon die Lehre des Kerdon gewe- 
sen; dagegen schreibt Hippolyt wie wir sahen diesem vielmehr 
den Gegensatz des dya&og und des Tiovrjgcg ^Bog zu, und von 
seinen Epitomatoren bemerkt Philastrius ausdrücklich, dass auch 
Markion einen dya^og und einen novrjQog &e6c gelehrt habe, 
PseudotertuUian aber sagt, er habe mit Kerdons Lehre (also 
namentlich auch mit dessen Principienlehre) übereingestimmt. 
Pseudorigenes aber schreibt lib. VII, 29. 30. 31 dem Markion 
wiederholt dieselbe Principienlehre zu, und bemerkt das eine 
Mal ausdrücklich, es sei dies die erste und reinste Lehre 
Markions gewesen, tJ Tigdttj xal xa&agiatdtrj Magxicavog aigstrig. 
Da er nun gleich nachher im Unterschiede von dieser ursprüng- 
lichen Lehre die Ansicht des Markioniten Prepon anführt, wel- 
cher drei Principien angenommen habe, ein gutes, ein böses und 
ein gerechtes in der Mitte zwischen beiden (tQittjv cpdtrxoov dixaiov 
elvai dgji^^v xal fxitrrjv dya^ov xal xaxov jstayfiivriv) , so heisst es 
doch dem Pseudorigenes allen gesunden Menschenverstand ab- 
sprechen, wenn man mit Volkmak annimmt, Pseudorigenes habe 
die Lehre des Markion selbst nicht anders als in der vulgären 
Darstellung überliefert erhalten, wonach derselbe den dya^og 
und den dixaiog gegenübergestellt habe, aber durch Prepons 
Angaben in Verwirrung gebracht, habe er dixaiog mit Ttovrjgog 
vertauscht, und so die ursprüngliche Lehre Markions mit dem 
was er aus Prepons Schrift wusste in demselben Augenblicke 
vermischt, wo er mit klarem Bewusstsein beides ausdrück- 
lich auseinanderhalten will. Wir werden also wohl anneh- 
men müssen, dass Pseudorigenes in einer älteren schrift- 
lichen Darstellung wirklich diese Angabe fand : Markion lehrte 
zwei Götter, einen dya^og und einen TiovrjQog, Natürlich muss 
er dann den hiervon abweichenden Bericht X, 19, wo dem 
Kerdon und Markion drei Principien, der dya^Oog, der dixaiog 
und die vlrj zugeschrieben werden, aus einer dritten Quelle 
haben. Was dagegen Epiphanios c. 3 von den drei Princi- 
pien des Markion erzählt, ist offenbar die Lehre des Prepon. 
l)enn wenn es hier heisst, Markion habe einen dya^d^og S^eog 
und einen ÖT^fiiovQjog gelehrt, in der Mitte zwischen beiden 
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aber als drittes Princip den Teufel (didßolov dl tgitav oig sineTv 
xal iiiaov rmv ovo rovrmv)^ so ist dies ein ojfenbares Versehn, 
wie schon c. 6 zeigt, wo der dixatog als der (liffog zwischen 
dem dya&og und dem TiovrjQog bezeichnet wird. Suchen wir nun 
von dem Entwicklungsgang der markionitischen Lehre uns 
eine Vorstellung zu machen, so darf es wohl als ausgemacht 
gelten, dass das Neue und Eigenthümliche derselben im Unter- 
schiede von dem Systeme des Kordon vornehmlich in den avti- 
&s(T6tg des A. u. N. T., näher in dem ethischen Gegensatze be- 
stand, den er zwischen der Gesetzesreligion und der Gnadenre- 
ligion gefunden hatte. In der Principienlehre wird nun eben 
dieser ethische Gegensatz zu der bestimmteren Unterscheidung 
des guten und des gerechten Gottes ausgebildet worden 
sein, und aller Wahrscheinlichkeit nach irrt Irenäus(oder sein 
Gewährsmann), wenn er eben diesen Gegensatz schon dem 
Kordon zuschreiben will. Auf Rechnung des Kordon wird aber 
jedenfalls die Unterscheidung des ayvtaatog und des yvmtrtog 
x^Bog kommen, welche Irenäus von ihm berichtet oder die An- 
nahme zweier olq^olI, des avcn dxatovoiiaarog xal aogatog und 
des ogarog &e6g, des xthrrjg oder örniiovQyog, welcher letztere 
mit der vlri sich vermischte, und aus dieser die untere Welt 
erzeugte (vgl. Pseudorig. X, 19 mit Theodoret I, 24 und der 
Darstellung des Eznig). Der Demiurg war sicher schon bei 
Kordon der Judengott, und möglicherweise führte bei ihm eben- 
so wie bei dem Gnostiker Justin der «fw axatovoiiatrtog xal 
dyv(oatog xal aoQatog &s6g (oder nariJQ) schon den Beinamen 
dya^og. Markion lässt nun in dem Systeme Kordons die kos- 
mogonischen Beziehungen zurücktreten, und benutzt die vorge- 
fundene Scheidung der beiden Götter als metaphysische Grund- 
lage für seinen ethischen Gegensatz des gnadenreichen, erlö- 
senden Gottes und des „gerechten** Gesetzgebers und Richters. 
In seiner Schule ward dieser Gegensatz, vielleicht unter par- 
sischen Einflüssen, zum strengsten Dualismus fortgebildet, und 
der öixaiog einfach mit dem novriQog identificirt, eine Ansicht, 
welche ebenso frühzeitig hervorgetreten als weit verbreitet 
gewesen sein muss, sodass Hippolyt sie als die gemeinsame 
Lehre Kordons und Markions darstellen, Pseudorigenes gar 
ausdrücklich als die ursprünglichste und reinste Gestallt des 
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Markionitismus bezeichnen konnte. Eine zweite schon künst- 
lichere Fassung der Principienlehre war die durch Prepon 
und den Megethios des Dialogs vertretene, welche auch Epipha- 
nios vorfand, wonach der dixaiog „in der Mitte" stand zwischen 
dem dya&og und novrigog. Noch weitere Modificationen sind 
uns durch Pseudorigenes (VII, 38) und Theodoret berichtet. 
Hiemach haben Einige zwar den Demiurg ebenso wie Prepon 
vom TtonjQog unterschieden, aber die Identificirung des novriQoq 
und dlxaiog festgehalten, und als „vierte «(^j^ij'" diev^j/ gezählt 
(so angeblich Markion selbst nach der Darstellung Theodorets), 
während andere wirklich vier Principien herausgebracht haben 
sollen, den aya^og, den Sixaiog (oder driinovQyog)^ den nvqwog 
(den Gesetzgeber) und den xcatov attiog (so angeblich Apelles 
nach Pseudorigenes). 

Suchen wir nach dieser Uebersicht uns über das Quel- 
lenverhältniss klar zu werden, so haben wir schon bemerkt, 
dass Hippolyt im (Tvvtayiia abweichend von Irenäus, dessen 
Darstellung er gar nicht gekannt haben kann, dem Kordon 
und Markion den strengen Dualismus oder die Annahme eines 
guten und eines bösen Principes zuschrieb. Pseudorigenes fand 
diese Darstellung vor, und liess sich nun durch diese Quelle 
zu der Behauptung verleiten, dass jener Dualismus die reinste 
und ursprünglichste Lehre Markions sei. Vollständig würde 
sich diese Behauptung aber nur unter der weiteren Voraus- 
setzung erklären, dass schon ffippolyt im (Tvvrayfia neben jener 
angeblich echt markionitischen Lehre noch die, von Pseudori- 
genes dem Prepon zugeschriebene Modification der Principien- 
lehre in der markionitischen Schule erwähnt hat, worüber Pseud- 
origenes dann das auf anderem Wege in Erfahrung gebrachte 
Nähere hinzufügte. 

Ueber den Inhalt des bei Hippolyt enthaltenen Abschnittes 
über Markion geben freilich PseudotertuUian und Philastrius, 
namentlich aber der erstere nur dürftige Auskunft. Doch erhellt 
schon aus diesem Wenigen, dass Epiphanios auch hier dieselbe 
Quelle benutzt haben muss. Ueber die Lebensumstände Mar- 
kions bemerkt PseudotertuUian : post hunc (Cerdonem) discipu- 
lus ipsius emersit Marcion quidam nomine, Ponticus genere, 
episcopi filius, propter stuprum cuiusdam virginis ab ecclesiae 
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communicatione abiectus. Ganz dieselbe Geschichte erzählt nun 
Epiphanios c. 1 ausführlich, und da sie überhaupt nur von 
diesen beiden berichtet wird, so kann kaum ein Zweifel sein, 
dass beide hier aus derselben Quelle, dem avvtayiin Hippolyts 
geschöpft haben. Philastrius hat diese Erzählung nicht mit 
excerpirt, sondern berichtet nur : Marcion autem discipulus eins, 
genere Ponticus de civitate Sinope, Romara devenit ibique de- 
gens eeleratam haeresim seminabat. Dagegen wird nun das 
erste Auftreten Markions in Rom — wo er den Kerdon und 
seine Lehre kennen gelernt haben soll, — bei Epiphanios und 
Philastrius völlig übereinstimmend nach der Quelle erzählt. 



Epiphanios, 

vtwl a^xetae , , . i^ aytifq 
tijg dQXf[g . . . Tt^oteiveiv 
toif xar' ixelvo na&Qov Tt^e- 
Ößvti^oig tovto to i^tfffia 
kfytav etnat^ fAOi, ti iöti to 
Ov ßdkXovd&v oivov vbov elg 
ddnovg TzaXa&ovg, ovdh ini- 
ßXfj/ia Qcixovg dyvdq)OV ini 
i/iazio) Ttakai^ ' et dh /iijye, 
xal to nkriQiafjba atgsi, xae 
tifi naXcuM ov Övfjufiwvijöei. 
fiiliov yd^ ÖxidfAOt, yevijöetai. 



xou (ag tovto ^Kovöav oi ini- 
eixetg xai navdyioi tilg dyiag 
tov &€0V iitxXfjöiotg TtQBÖßv- 
te^oi xcd diddöxaXoi, tov f^g 
dxolov&lag te xcu d^fAOviag 
dnodidorteg Xoyov xtA. 
6 &e ovx ovtwg, q>fi6iv, dU.d 
äXka xrA. 



Philastriiis. 
atque interrogans presbyte- 
ro8 sanctos ecclesiae sensns 
sni eis errorem mortiferum 
proponebat, dicens ita, quid 
est inquitquod inevangelio 
dicente domino scriptum 
est, nemo pannam rudern 
mittit in vestimentum vetus 
neque vinum novum in utres 
veteres, alioquin rumpuntur 
ntres et effdnditur vinum? 
et itemm, non est arbor 
bona quae faciat malum 
fructum, neque arbor mala, 
quae faciat bonum fructum. 
deque hoc accipiens inter- 
pretationem a sanctis pres- 
byteris non acquiescebat ve- 
ritati. 



PsetidoterL 



hie ex occasio- 
ne qua dictum 
sit^ omnis ar- 
bor bona bonos 
fructus facit, 
mala autem 
malos etc. 



Was den Text betriflft, so liest bei Philastrius die ed. 
princ, welche die Stelle eines Codex vertritt, für proponebat 
was cod. Sangerm. bietet, propinabat. Die Lesart proponebat 
wird aber durch Epiphanios {aQXBtai . . . ngottlvm) bestätigt. 
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Vorher liest cod. Sangerm. errores ( — is) mortiferi. Zur Sache 
ist von besonderer Wichtigkeit die sicher aus Büppolyt ent- 
lehnte Aneinanderreihung der Sprüche vom Wein und den 
Schläuchen und vom Baum und den Früchten. Epiphanios 
hat nur den ersteren, PseudotertulHan nur den letzteren Spruch 
wiedergegeben. Die Antwort der „Presbyter" und die Zurück- 
weisung derselben durch Markion ist nur von Epiphanios auf- 
bewahrt, während Philastrius sich mit der Bemerkung begnügt, 
er habe eine Auslegung jener Sprüche erhalten, sich aber da- 
bei nicht beruhigt, üebrigens bemerke man den Ausdruck 
TtQsaßvTSQoi, welcher schon für sich allein die Quelle, aus wel- 
cher jenes Stück genommen ist, verrathen könnte. Der dem 
Hippolyt geläufige Sprachgebrauch ist hier auch auf römische 
Verhältnisse angewendet. Ein römischer Berichterstatter oder 
ein selbständig arbeitender Schriftsteller späterer Zeit hätte 
hier statt der TtQsaßvrsQoi sicher den Bischof Anicet genannt. 
Auch das Folgende bei Epiphanios, zu Anfang von c. 3, bie- 
tet mit PseudotertulHan und Philastrius noch auffallende Be- 
rührungspunkte. 

Epiphanios. PseudotertulHan. Philastrius. 

ekaßs öettjvnQoqaöiv 7Ta(id haereslmCerdonls ap- sed magis Cerdonis 

tov TTQoti^rifihov KtQ^ü)' probare conatus est, sui doctoris firmabat 

vo(; . . . , xat atroV fikv et cadem dicere quae mendaciiim, et ist! si- 

yaQ ^va xrj^vttei d^x^? ' ' ' üle superior hacretl- militör unum deum 

cus ante dixerat. boDum et anum ma- 
lum adDuncians. 

Hippolyt ging also nach der eben erörterten Geschichte zu 
der Darstellung der Lehre des Markion über, und erzählte, dass 
derselbe dem Kordon gefolgt sei, und wie dieser zwei Princi- 
pien gelehrt habe, ein gutes und ein böses. Dieser Sachver- 
halt liegt bei Philastrius noch ganz deutlich vor, und auch 
PseudotertulHan bestätigt denselben durch die Bemerkung, Mar- 
kion habe dasselbe gelehrt wie Kordon, (also auch die zwei 
Principien, den dya&og und den novriQog). Dagegen scheint nach 
dem Sinne des Epiphanios die Sache wesentlich anders zu 
liegen. Der Text desselben lautet nämlich mit Hinzunahme 
der nächstfolgenden Worte so: ikaßs da tijv ngocpatri^ naQcc tov 
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nQOBiQYinivov KeQÖmvog^ yorjrog xal dTTarrjlov. xal avtog (ih yuQ 
ovo xtjQvttH aQidg, TiQOff&dg Sa nakiv ixeivio^ ^W^^ ''V KsQÖmvt^ 
ktsQOf ri naQ insTvcv dkUvvai^ Xiywv rgsig fivai a^jf^dg xrX, Wie 
Epiphanios also das Verhältniss auffasst, so hätte nur Kerdon 
zwei Prineipien (den dya&og und den ^ro^iy^joc) gelehii;, Markion 
dagegen deren drei, das heisst, wie gleich nachher entwickelt 
wird, den dyaß^og^ den drjiiiovQyog und den ÖlaßoXog, Allein die 
Vergleichung der Parallelstellen zeigt deutlich, dass Epipha- 
nios hier seinen Hippolyt miss verstanden hat. Er bezog das 
aitog fiBv yaq ovo xrjgvrtsi aQ^dg fälschlich auf Kerdon, statt 
auf Markion, und fügt nun zu inBlvt^ ebenso irrig ein qp^/ft« rq? 
KiQÖwn hinzu, während es sich ebenfalls auf Markion bezog. 
Bei Hippolyt stehen sich also die eigne Lehre des Markion 
(avtog (isv yäg i. e. 6 Magxmv), welche mit der des Kerdon 
hierin übereingestimmt habe, indem er zwei Prineipien annahni, 
ein gutes und ein böses, und eine andere Lehre, oflFenbar die 
Meinung eines seiner Schüler, gegenüber, und dieser letztere 
ist gemeint mit den Worten TtQoc&elg Ös [tig] ndXiv ixsivcp (d. i. 
t(ß MaQxicovi) kttQov ti nag ixeivov deixvvcnj Uyoov tQBig Bivai agyiccg. 
Hierdurch wird unsere schon zu Pseudorigenes, der hier aus 
Hippolyt schöpfte, ausgesprochene Vermuthung bestätigt. Dass 
dem so sei, erhellt auch aus dem avtbg fiiv^ dem offenbar das 
TiQoa&Btg dk nur dann richtig entspricht, wenn hiermit ein 
Anderer eingeführt wird. Die Darstellung der Principien- 
lehre dieses Anderen, d. h. eben eines nicht genannten Schü- 
lers des Markion geht bis zu den Worten bIvui ds avtov xqi- 
TTiv (S. 305 Z. 17 ed. Dind.). Und nun kehrt die Erörterung 
von dem Markioniten zu Markion selbst zurück, nag avtcp Ss 
rcp Magximvi xal Tiag&Bvla xrjgvffcszai, wodurch das eben Gefun- 
dene eine neue Bestätigung erhält. Folglich sind auch diese 
Worte ebenso wie die unmittelbar vorangegangenen noch aus 
Hippolyt geschöpft, bei welchem allein der Uebergang Ttag' av- 
rqJ ds rqp Magxioovi, im Unterschiede von einem vorher erwähn- 
ten Markioniten einen Sinn hatte, während derselbe bei Epi- 
phanios, der die vorhergehende Lehre von den drei Prineipien 
auf Markion selbst bezog, geradezu unsinnig sind. Uebrigens 
ist auch das von der Lehre jenes Markioniten Mitgetheilte 
nicht ganz treu wiedergegeben, da wenigstens die Behauptung 
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der diaßoXog sei fiiffog tmv ovo tovtmv, rov ts ogatov xal tov 
dogatov wie schon bemerkt wurde, auf einem Versehen beruht, 
und c. 6 von Epiphanioe selbst noch berichtigt wird. Wie 
weit die Benutzung der bisherigen Quelle geht, ist nur ver- 
muthungsweise zu ermitteln. Wahrscheinlich ist alles bis zum 
Schlüsse von c. 3, aber auch nicht mehr aus Hippolyt genom- 
men. Dass wenigstens c. 4 eine zweite Quelle eintritt, scheint 
sich daraus zu ergeben, dass gegen Ende dieses Kapitels ganz 
unnützer Weise noch einmal erzählt wird, Markion habe nur 
eine (TODttjQia xpvi^Vy keine avnctaaig afofidtiov gelehrt. Als diese 
andere Quelle könnte man Irenäus vermuthen, mit dessen 
Bericht (c. 2 und 3) sich die Nachrichten des Epiphanios c. 4 
sachlich und theilweise auch wörtlich berühren. Namentlich 
findet in den Angaben über Christi Niederfahrt zur Unterwelt 
eine theilweise wörtliche Uebereinstimmung statt. 



IrenätLS. 
Cain et eos qui similes sunt ei et 
Sodomitas et Aegyptios et similes eis 
etomDes omnino gentes, quaeinomni 
permixtione malignitatis ambolave- 
runt, salvatas esse a domino, quum 
descendisset ad inferos et aecueurris- 
sent ei, et in suum assomsisse re- 
gnum; Abelautem et Enoch et Noö 
et reliquos iustos et eos qui sunt 
erga Abraham Patriarcham cum 
Omnibus prophetis et bis qui placu- 
eruntdeo, non participasse salutem 
. . . quoniam enlm sciebant, inquit, 
deum suum semper teotantem eos, 
et tunc tentare eum suspicati, non 
accucurrerunt Jesu neque credide- 
runt annunciationi eins, et propterea 
remansisse animas eorum apud in- 
feros dixit. 

Wie die Vergleichung zeigt, weicht Epiphanios doch auch 
hier vielfach von Irenäus ab, was nicht blos auf Rechnung 
des epitomirenden Verfahrens gesetzt werden kann. Vermuth- 
lich liegt also auch hier ein Jli^chtext ws Irenäus ^md Hip- 



Epiphanioa. 

neu äx^i ^dov xataßeßrjHivai tov kV' 
fjiov, Xva Öoiöfj tov<; 7Z£^l Kd'iv xat 
Ko^k xai JaO^dv xat lißei^tov *H6av 
te xal Ttdvta td iO-vrj td firj iyvwxota 
tov &eov ttav ^lovdoUwv. tovq dk Tre^i 
*'AßeX xal 'JEvw/ xal Noie xal liß^adfi 
xcu ^löctdx xai 'laxwß xal Mowöia, 
Jaßi6 te xcu SaXofiwva txel xota- 
XeXoiTrivai, d&oti intyvotöav q>rj6l tiv 
&e6v tö)v ^ovdaio)v ovta Ttoiritijv xal 
xtiötijv, xai td xaO^xovta avttfi nt- 
notr^xaöt, xal ov/^ to) &£0) tw do^d- 
tfp iavtovg TtfjOÖavid-BVto. 
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polyt vor. Hiermit stimmt, dass die Nachrichten von der den 
Weibern gegebenen Erlaubniss zu taufen, und von den [utay- 
yiaiioi Hai iiBtsvamfiatoicrstg x^v^mv gar nicht bei Irenäus sich 
finden. Femer bietet Epiphanios über die markionitische Ver- 
werfung von Gesetz und Propheten, sowie über die Herab- 
kunft Christi zwar im Ganzen dasselbe wie Irenäus, aber mit 
meist verschiedenen Ausdrücken, und zum Theil sind diese 
dieselben wie in dem Excerpte aus Hippolyt c. 3 (vgl. z. B. 
anö tov dogdtov xcu dxatovofidfftov natgog). Wir werden also 
wohl auch hier noch eine Textmischung aus Hippolyt und 
Irenäus, mit überwiegender Benutzung des ersteren annehmen 
müssen, da die Annahme einer dritten Quelle wenig Empfeh- 
lenswerthes hat. Doch ist für diesen ganzen Abschnitt auch 
aus Philastrius keine Parallelstelle beizubringen, da dessen 
Angabe über den Doketismus Markions an dieser Stelle von 
Epiphanios übergangen ist (Christum autem putative apparuisse 
id est quasi per umbram, et passum cum fuisse umbratiliter, 
non tamen in vera carne credebat). 

Ausserdem enthält Philastrius (aus Hippolyt) noch fol- 
gende Bemerkung: xatd AovHdv autem evangelium solum ac- 
cipit^ non evangelia nee epistolas Pauli apostoli nisi ad Timo- 
theum et Titum : quae enim de Christo dicunt et de deo vero 
praeterit, quae autem quasi de homine dicunt scripturae, ea 
accipit capitula, et neque Christum iudicem esse omnium con- 
fitetur. Statt des unsinnigen nisi lese ich quas misit ^). Eine 
ähnliche Nachricht über den Kanon des Markion hat Pseudo- 
tertullian in seiner zusammenfassenden Weise schon bei Kor- 
don untergebracht, mit welchem Markion ja völlig übereinge- 
stimmt haben soll, also natürlich auch in den kritischen Ur- 
theilen über die kanonischen Schriften des N. T. Epiphanios 
dagegen lässt, weil er selbst hierüber weit genauer unterrich- 
tet ist, die dürftigen Nachrichten Hippolyts über diesen Ge- 



') Der letzte Satz, dass Markion von dem Apostel Johannes und 
den ephesinischen Presbytern widerlegt und verjagt worden sei, stammt 
natürlich sicher nicht aus Hippol3rt, sondern aus derselben abenteuerlichen 
Kunde der späteren Zeit, von welcher der über Praedestinatos s« zahl- 
reiche Proben gibt. 
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genstand aus und schliesst die Darstellung der markionitischen 
Lehre mit der Nachricht über die von Markion behauptete 
Seelenwanderung ab. Wie viel etwa in der c. 5 — 9 folgenden 
avatQOTnj aus Hippolyt genommen sei, ist nicht mehr auszumitteln. 
Hiermit sind indessen die Nachrichten des Epiphanios 
noch nicht erschöpft. Zunächst hat er gleich am Anfange von 
c. 1. die Verbreitung der markionitischen Secte zu seiner Zeit 
besprochen ij de aiQsaig eti xal vvv sv ts 'Poofiri xai iv tfi 'lzaXi<]c^ 
SV 4iyv7ttc^ t% xai h IlaXaKTrivrj, iv ^y4Qaßif]t te xal iv tfj 2!vQiq:, 
iv Kv7tQ(^ ts xal GrjßatSi, ov fiifv alXä xal iv rfj JJbqgISi xal iv 
akXoig tonoiQ svQiaxBtai, Aus dieser Liste erhellt, dass Epiphanios 
selbst auf Markioniten in den Gegenden, wo er wirkte, gestossen 
sein muss. Auch hatte die Secte schon früher sein Augen- 
merk auf sich gezogen, wie die kleine gegen dieselbe gerichtete 
Schrift beweist, welche er seinem Panarion wiedereinverleibt 
hat. Aus diesen seinen persönlichen Erkundigungen hat er 
Manches, was er gelegentlich unterbringt, namentlich aber die 
Unterscheidung des ayaß^og und des dixaing &sdgj welche ihm 
wie seine Widerlegung c. 6 flg. lehrt, völlig geläufig ist, ob- 
schon in der vorangeschickten Darstellung der Lehre dieser 
Ausdruck nirgends sich findet. Dies beweist zugleich^ dass er 
sich c. 1—4 ausschliesslich an schriftliche Quellen gehalten 
haben muss, obwohl ihn wohl sein sonstiges Wissen zu dem 
oben besprochenen Missverständnisse Hippolyts verleitete, und 
ihn geneigt machte, eine Lehre, welche nur den aya&og und 
TiovrjQog entgegensetzte, von dem xqitvg aber (oder dem dixaiog) 
nichts wusste, nicht für die eigne Lehre Markions anzuerkennen. 
Das Wichtigste aber, was Epiphanios seiner eignen Forschung 
verdankte, war die unmittelbare und genaue Kenntniss des 
markionitischen Kanons. Die Verstümmelung des Lukasevan- 
geliums und der paulinischen Briefe durch Markion hatte längst 
(and itfav Ixavdov) seinen frommen Unmuth erregt, und ihn zur 
Abfassung jenes Schriftchens veranlasst, welches die Ver- 
derbnisse des Schrifttextes durch Markion vollständig ver- 
zeichnen und das dabei beobachtete gewaltsame Verfahren 
Markions zurückweisen sollte. Bekanntlich ist diese vTio&etng 
xal iXsyiog tibqI to5v Magxlfovog ßißXioav eine Hauptquelle für die 
Kenntniss des markionitischen Kanons, und daher von RiTSCHL, 
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HiLGENFELD, VoLKMAR Und A. mit minutiöser Genauigkeit unter- 
sucht worden. Hier ist nur zu bemerken, dass Epiphanios 
ausser dem sva^yehov und dem anotrtoXoq keine Schriften Mar- 
kions in den Händen hatte. 



21, Lucianus (haer, 43). 

Vgl. PseudotertulL haer. 18. Philastr. haer. 46. Pseudorig. 
VII, 37. Der Name Aovxiavoq wird zwar durch Pseudorigenes 
bestätigt, da jedoch Pseudotertullian und Philastrius Lucanus 
haben, so ist sehr zweifelhaft, ob Hippolyt AovKiavog geschrieben 
hat, zumal Aovmavoq leichter aus Aovxävog als dieses aus jenem 
entstehen konnte. Die Form Aovxävog wird aber auch durch 
Origenes c. Gels. II, 27. und Tertullian de resun\ cam. c. 2 
bestätigt. Seine Kenntnis des Lucanus hat Epiphanios oflFenbar 
lediglich aus Hippolyt geschöpft. Die andern Epitomatoren 
erzählen nur, dass er ein Schüler Markions war, und dasselbe 
lehrte wie sein Meister (exstitit post hunc Lucanus quidam no- 
mine Marcionis sectator atque discipulus, et hie per cadem 
vadens blasphemiae genera eadem docet quae Marcion et Gerdon 
docuerant PseudotertulL Lucanus post istum quidam similiter 
Marcioni statuens ac decernens ut ille doctor ipsius Marcion, 
est in Omnibus ementitus Philastrius, ofioioog de xat Aovxiavog 6 
tovrov fia&rjtijg Pseudorigenes), Hiermit stimmt Epiphanios 
überein : ovtog yaq avvsTiOfxsvog rcp TiQOsiQTjfisvip MaQxioon xal ano 
tovrov anoaiiGag xn\ avtog a&QOiafia iavtcp noiriaaiiBvog aigitrsoig 
ngoitTtrj, aq/ ovtibq oi Aovxiavtaral oi äQ)i^aToi xaXov[xsvoi, xarä 
ndvta iih ovv xarä rbv Magxioava doyiiarl^si xtL Dass Lucanus 
sich von Markion getrennt und eine eigne Ketzerei begründet 
habe, ergab sich von selbst aus seiner gesonderten Aufzählung 
in der Quelle. Dagegen wusste die Quelle offenbar nichts von 
eigenthümlichen Lehrmeinungen Lucans. Die Worte xarä nävra 
lilv ovv xarä rbv Magxlmva doyiiari^Bi scheinen bei Hippolyt 
gestanden zu haben, ebenso wie der entsprechende Satz mit di^ 
den Epiphanios aber nur unvollständig wiedergibt. Epiphanios 
schreibt x^xgrjrai dk oig 6 sig i^fiäg il&cov Xoyog xal rj tisqI avrov 
iliqiaaig . . . , worauf mit aQ^aimv yäg rovrtav ein ganz neuer 
Satz beginnt. Selbst Dindorf hat die Lücke nicht gemerkt, 
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was aber fehle, ergibt sich aus den folgenden Worten ßovXetai 
)^Q'^(T&ai xal fiUQtVQiaig tial xarä tov MaQHiODva narä Jtjv avrov 
vnovoiav ano tilg rdSv TiQOCpijtmv yQccffijgy cptjfil de to Mdtatog 6 
dovXsvmv Hvgiip xal to slgrjuivov ^Avziazriaav &€^ xal icToiOijcTav, 
Die Worte dg — eficpacig werden von Epiphanios selbst dazu- 
gesetzt sein, folglich lautete der Satz bei Hippolyt : xarä ndvta 
fih ovv xcnä rov MaQxioDpa doyfiati^siy xij^QTjrai dk xal fiaQrvgiaig 
tiCTi xata r^v avrov vnovoiav ano tilg rmv nQoq)rirmv yQacprjg xtX, Epi- 
phanios selbst wird nicht anders geschrieben haben als im Texte 
steht, er unterbrach das Abschreiben aus Hippolyt durch eigne 
Einschiebsel, und muss nun mit ßovhtai j^QTJcr^ai zu seiner 
Quelle zurücklenken. Folglich kann auch die Notiz, dass Lucan 
drei Principien gelehrt habe, den drifiiovQyog xal xQir^g xai di- 
xaiogy den aya&og und den novrjgogy nur ein eigner Zusatz des 
Epiphanios sein. Indem er nämlich zu den Wortes xiiQtitai de 
xal fiaQTVQiaig zurückkehren will, blickt er noch einmal auf das 
vorgehende xatä ndvra xatd tov Magxmva doyfiati^si zurück, 
und schreibt dem Lucanus mithin dieselbe Principienlehre zu, 
welche er selbst (s. o.) für. die des Markion hielt, wobei er 
denn die Worte drjfiiovQyog und xQirijg, welche er in dem Ab- 
schnitte über die Markioniten in der Quelle (s. o.) gefunden 
hatte, durch dlxaiog ergänzte. Dass aber diese Worte nicht in 
dem Abschnitt über Lucanus gestanden haben können, wird 
auch durch die recapitulirende Form der Darstellung bestätigt 
jufiT« TO avarijvai drj^ev ItBQOv fiiv tov drmiovqybv xtX, Ausserdem 
hat Epiphanios nur noch die Nachricht, dass Lucanus die as- 
ketischen Grundsätze Markions noch überboten und die Ehe 
verworfen habe. Diese Angabe ist sicher nicht von Epiphanios 
selbst erfunden, sondern stand in der Quelle, welche ohnehin 
das Recht, Lucan als besonderes Sectenhaupt aufzuzählen, 
durch irgendwelche Abweichung desselben von Markion motivirt 
haben muss. Folglich werden die Worte tilsov Öi ovtog — iv 
t<p xotTfK^ sv&rjviag aus Hippolyt sein. Was Origenes und Ter- 
tullian noch über Lucanus erwähnen, scheint dem Hippolyt 
entweder unbekannt geblieben zu sein, oder ward von dem- 
selben absichtlich übergangen, da es nichts Eigenthümliches 
enthielt. 



m 



22. ApeUes (haer. 44.) 

Vgl. Philastr. haer. 47. Pseudotertull. haer. 19. Pseudorig. 
VII, 38. (Rhodon ap. Eus. h. e. V, 13. Tertull. de carne Christi 
6. 8. de anima 23. de praescr. haer. 30). Wie die Vergleichung 
des Philastrius und Pseudotertullians zeigt, ist auch hier Ilip- 
polyt Quelle. 



Epiphanios 

(tdÖK(f)V flkv Ott ov/ ovtotq, 
(f'fißi, ytyivrjtftt, d)Ad TrtnXd' 
vrjtcie Ma(jyiio)v . . . qd^xfi 
yovv oiTro? o 7T(^ioei()r}iuivo? 
\4neXATJg nai ol dn avtov, 
Ott ovx etöl tgflg d^j/oti, ovdk 
dvo tag tolg ne^i Aovxtnvov 
xa» Ma^xiüiva Ido^er, d).kd 
qitjöiv eig iöttv dya&og O-tog 
X«» fila d^/ij xai fila övva- 
fteg dxatovofiaÖTog, m tvl&to), 
yyovv ßid d^xfif ovrih fif- 
fiiXritai tMV ivtav&a iv tut 
xoö/uot tovto) yt>yfvrjiUrivon', 
akkd 6 avtoq dyiog dvotO^ev 
&e6g xai dyaO-ot; inolfjdtv 
^va dXXov OboVj 6 dk yevo- 
fiBvog äXXog &t6g i^teöe td 
/raita, oi)(tav6v xal y^v xai 
ndvta td iv rw xotS/iw. dnt' 
ßrj de ovx dyad^og, xal td 
vn avtov yevo/ieva qitjöiv ovd 
dyaO-iSg eipyaöfiiva, dXXd xa- 
td tijv avtov ifiavXrjv dtdvoi- 
av td vn avtov ixt^Ötat. 



Philastrius. 
Fuifc Apelles discipu- 
lus eiuS; similia in 
quibiisdam Marcioni 
praedicans, qui int«r- 
rogatus a quibiisdam 
quomodo de fide sen- 
tiret, respondit, non 
mihi opus est dicere 
(sie) a Marcione ut 
duo principia adse- 
ram coaeterna ; ego 
enim unum principi- 
um esse praedico, 
quem deum cognosco, 
qui deus fecit angelos, 
fecit etiam alteram 
virtutem, quem deum 
scio esse secundum, 
qui et virtus dei est 
quae fecit mnndum. 
hie autem deus qui 
fecit mundum non est 
inquit bonus ut ille 
qui fecit illum. 



Fse udotertullicin. 
Post hos subsequitur 
Apelles discipulus 
Marcionis, qui post- 
eaquam in carnem 
snam lapsus est a 
Marcione segregatus 
est. hie introducit 
unum deum [in] in- 
finitis superioribus 
partibus. hunc po- 
testates multas an- 
gelosque fecisse, 
praeterea et aliam 
virtutem quam diel 
dominum dicit, sed 
angelum ponit. hoc 
vult videri mundum 
institutum ad imita^ 
tionem mundi su- 
perioris. 



Die Vergleichung zeigt, dass Hippolyt zunächst der Ex- 
comunication des Apelles durch Markion wegen fleischlicher 
Vergehungen Erwähnung gethan haben muss. Epiphanios schickt 
nur die Worte voraus tovtov tov TrQostgrjfjiirov Aovximov diadiis- 
tat ^AnBlXijg, ov^ 6 äyiog ixsTrog 6 vtto tov dyiov anoaro'kov avvt- 
(TtdfABvogy du! ttsgog^ i^ ovttbq 'AfTBXlrji'nvoij ooV nal avrog avaaioXa" 
atrig avtov Aovxiavov^ xal fiaOrirrjg tov ttqosiqtuji^vov Maox/covog, 
LiPSius, Epiphanios. 14 
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ttsQa de ovtog nagä rovg aXkovg ßovhrai doyfiati^Biv ^ xnl xutot 
fisv rov iavrov didacrxdXov 6nXi(Tafjisvog iavrov xal xarä f^g aXt]- 
•d'Blagy Hg to (TvuaysiQSiv iavtm xal avtog a^oXiiv nBnXavrnAivcßv av- 
^goinoopy ta roiavta ßovXsrat doyfiari^HV xtX. Hier wird also die 
Begründung einer eignen Secte lediglich durch den Ehrgeiz 
des Apelles motivirt. Indessen gibt Epiphanios oflPenbar hier 
die Worte Hippolyts nur unvollständig und umschrieben wieder. 
Das Vergehen des Apelles erwähnt auch TertuUian. de carne 
Christi c. 6 : Apelles a disciplina Marcionis in mulierem carne 
lapsus ... est (vgl. praescr. haer. 30). In der Darstellung der 
Principienlehre verfährt PseudotertuUian sehr summarisch^ wäh- 
rend Epiphanios und Philastrius wesentlich übereinstimmend 
seine auch von Rhodon (ap. Eus. 1. c.) erwähnte Theorie von 
der lila otQiri erörtern. Philastrius scheint wie das interrogatus 
a quibusdam und die directe Rede zeigt; das ursprüngliche 
Satzgefüge noch treuer als Epiphanios bewahrt zu haben. 
Seine Worte qui deus fecit angeloS; fecit etiam aliam virtutem 
stimmen weit näher mit PseudotertuUian^ als mit Epiphanios 
überein. Dagegen scheint Epiphanios vielfach wieder vollstän- 
diger zu sein {ovx eial rgeig aq^aly ovds ovo , , , elg iativ aya- 
&dg &sdg — ysysvrjfiivmv , . . tä navta — tä iv t(p xocTfifp), 
Namentlich der letzte Satz des Epiphanios xal ta in avrov 
ysvöfjieva — exriarai enthält einen Qedanken, ohne welchen die 
bei PseudotertuUian und bei Philastrius folgenden Worte lücken- 
haft wären. Der erstere schreibt: cui mundo permiscuisse 
poenitentiam, quia non illum tam perfecte fecisset quam ille 
superior mundus institutus fuisset ^), blickt also auf das von 
Epiphanios in dem angezogenen Satze Gesagte zurück ; dagegen 
schreibt Philastrius von diesem „zweiten" Gotte : subiectus au- 
tem est deo Uli a quo et factus est iste qui et nutui et iussioni 
et praeceptis paret illius in omnibus, was jedenfalls erst von 
der Zeit nach seiner poenitentia gesagt ist, welche also sammt 
ihrer Motivirung vorausgesetzt wird. 

Auch im Folgenden liegt bei PseudotertuUian und Phi- 
lastrius wesentlich derselbe Text zu Grunde. 



^) Vgl. auch Tertull. de carne Christi 8: angelum quendam inclitum 
nominant qui mundum hnnc institaerit et instituto eo poenitentiain admiserit 



PseudotertulUan, 
Christum neque in 
phantasmate dicit fu* 
isse sicut Marcion ne- 
que in substantia veri 
corporis ut evangeli- 
um docet, sed ideo 
quod e superioribus 
pariibus descenderet, 
ipso descensu sidere- 
am sibi carnem et 
aäream contexuisse. 



Philadrius, 
dicit autem Christnn 
in carne apparuisse, 
non tarnen sicut Va- 
lentinus de coelo car? 
nein deposuisse. 



JBpiphamos. 

X^idtov di , . . iXOovtci ov 
dox^Öet 7Teq>rjvivai, dkXd iv 
aXijO-ei^ öd^xa eiktjtpivai, oi'x 
a/ro Ma^lag tfjg naQd-ivov 
. . xal qrjöiv iv xm b^/^' 
Ö&ai an 6 toiv ijTov^avio)v lyA- 
B-ev etg ttjv y^v xai fJvvijyayev 
iavtw an 6 t(Svti66d()0)v 6t ot- 
Xeiotv Öwfta . . . dno yd^ 
xov ^rjfjov to ^ij^ov »ai dno 
tov &£(*fiov to &e^ß6v xae 
dno tov vyfiov to vy^ov xai 
dno tov xpv/^ov to -iffv/^ov 
xai ovto)g nXdöaq tavt(p (ioi- 
fia dkrjO-tvötg ' niq>ijvev . , , 
eita (pTjöiv idojxev 6 X^iötoq 
iavtov nad-elv iv avttfi rw 
Öw/iati . . . xai dvaXvÖaq 
g>T}6iv avtfjv tijv ivavQjJwnr}- 
Öiv iavtov dne/ii^tÖB ndXiv 
ixdötoj tütv ÖtoiXBlo)v to tdiov 
dnodovq, to 0-c^fiov rw &t^- 
fiM, to tpvxqov rw xpvx^M, to 
^fj^ov tM ttiQO), to ly^ov rw 
vygo)' xai ovtotg diaXvÖaq dn 
avtov nnkiv to SvÖa(ixov tfw- 
fia dvintt] etg tov ovQavov 
oO-tv xai r[XB, 

Die beiden parallelen Texte erscheinen offenbar als Aus- 
züge des Textes bei Epiphanios, aus welchem wir nur das un- 
mittelbar Entsprechende ausgehoben haben ^). Auch der Text 
bei Pseudorigenes VII, 38, ist nur eine Ueberarbeitung des- 
selben Grundtextes, welche im Vergleiche mit den Excerpten 
ausführlicher gerathen ist vgl. z. B. tov dh Xqkttov ixttjgvnsQ- 
&BV SvvoifjiBODg xatslijXv^ivaf. tovriati tov dyn&ov, xaxshov avrdp 



hunc in resurrcctione 
singulis quibnsque 
elementis qnae in des- 
censu suo mutuata 
fiiissent in ascensu 
reddidisse, et hie dis- 
persis quibusque cor- 
poris sui paitibus in 
coelo spiritum tantum 
reddidisse. 



ait etiam post passio- 
nem non carnem sur- 
rexisse, sed de qoa- 
tuor elementis, ideet 
de sicco [et humido] 
calido et frigido acce- 
pisse Christum et in 
resurrcctione iterum 
reddidisse elementis 
quae de mundo acce- 
perat, eaque in terram 
dimisisse, ipsum au- 
tem in caelum sine 
carne ascendisse as- 
serit. 



') Bemerkens werth ist bei Pseudotert. jedoch der Ausdruck sideream 
carnem et aSream, der wohl nicht auf Rechnung des Epitomators kommt, 
sondern aus der Quelle stammt, vgl. Tertull. de carne Christi 6: de si- 
deribns inquiunt et de substantiis superioris mundi mntuatus est corpus: 

14* 



?|2 

iJvai viov mit Epiphanios: Xqiüzov ds ^xeiv cffig In i^T^droav rmv 
naiQ(av viop ovza tov avG} ayn&oi "Öbov^ wo der Ausdruck in trji^ 
vniqß^BV dwafiioag, der sicher in der Quelle stand, nur wegge- 
lassen ist. Im Folgenden hat Pseudorigenes jedenfalls geändert, 
wie namentlich die Vertauschung des Ausdrucks ix tojv tBcad- 
Qcov (TtoiiBimv mit ix f^g tov navtbg omiag fiBzahißovta ixBomv 
zeigen kann. Die Worte xal iv rovr(p r(p (Toofiau Xa&ovta rag 
xotTfiixäg i^ovalag ßBßioaxivai ov ißimtTB iqovov iv x6(T(A(p mögen 
vielleicht auch in der Hauptsache aus dem Grundtexte stammen 
und von Epiphanios nur weggelassen sein. Die folgenden Worte 
bei Pseudorigenes av&ig S^ vnb 'lovdaimp avaaxoXomaß^ivta — 
'&avBtv xtX. stimmen nur sachlich mit dem Texte bei Epiphanios, 
doch scheint hier Pseudorigenes freier gestaltet zu haben, wie 
eine Vergleichung der übrigen Epitomatoren unter einander 
zeigt ^). 

Einzelne Weglassungen und kleinere Aenderungen ab- 
gerechnet, hat also Epiphanios hier den Text Hippolyts wört- 
lich wiedergegeben. Nur müssen die Bemcpkungen über die 
Auswahl im Gebrauche der Bibelstellen von Epiphanios hier 
aus ihrem ursprünglichen Zusammenhange gerissen, und der 
Kürze halber gleich an die Worte vnoÖBi^ag fnilv iv noiq. yQaqifj 
noia iari tot q)V(TBi i^ avtov liqrmiva xal noTd iati td dno .tov 
drifiiovgyov angeschlossen sein. Freilich hat auch Pseudotertullian 
die ursprüngliche Ordnung schwerlich genau bewahrt. Die Worte 
legem et prophetas repudiat schiebt derselbe zwischen die Dar- 
stellung der Principien lehre und der Christologie, den Satz solo 
utitur et apostolo sed Marcionis, id est non toto gar zwischen 
hie camis resurrectionis negat, und das hiermit streng zusam- 
mengehörige animarum solarum dicit salutem ein. Die richtige 
Stellung scheint die erstere zu sein, vgl. Pseudorigenes, der an 



*) Anders werden wir über die Angabe des Pseudorig. urtheilen 
müssen, dass der Gott oder vielmehr „Engel," welcher zu Moses geredet, 
ein nvqivoq sei und noch unterschieden vom Demiurgen, und dass Apelles 
ausser diesen noch einen Urheber des Bösen angenommen habe. Hier 
liegt jedenfalls eine, wenn auch wohl theil weise missverstandene Notiz 
der Quelle zu Grunde. Anch TertuU de came Christi 8 erwähnt den 
igneos, identificirt ihn aber mit dem praeses mali« Zur Sache vgl. meinen 
Gnosticismus S. 168. 
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derselben Stelle Folgendes bietet: vo/jiov dk xal nQOcptitaq dvff" 
q^tlfisTy ap&Qoimva xal xpevd^ qxiaxmp rä yeyQafifAipay tmv dl siay* 
yslimv ^ tov dnoatoXov ta aQiffxovta aitcp aiQsTrai. EpipbanioB 
bietet noch den Spruch ylvBüß^B doxifioi rgaTts^haiy welchen Apelles 
auf die richtige Scheidung des Echten und Unechten in der 
Schrift beziehe und die wohl wörtlich aus Hippolyt entnommene 
Aeusserung des Apelles y^Qmfiai. yag qirjtTlp and ndtrriq yQaq>ijg 
nva}Jya>v ra XQV^H^'^ ')• 

Nach dem Allen kann von einer vollständigen Wiedergabe 
des von Hippolyt über Apelles Gesagten durch Epiphanios 
keine Rede sein. Ausser dem Besprochenen erwähnt er von den 
Lehren des Apelles nur noch die auch von Pseudotertullian 
berührte Verwerfung der Auferstehung der Leiber : ta ofioia dh 
r(ß iavtov imatdtrj MaQxlmvi tibqI ts rijg aU.rjg (raQxbg xal tcop 
aU.mp OfAoioog idoyfidxiüB, cpdffHiXiv fi^ thai dvdfTtacnv vbxq(op. Die 
nächsten Worte xal td aXXa oaanBQ im t'^g yrjg edo^sv ofÄoimg 
SoyfAari^Biv sind dunkel und jedenfalls verderbt. 

Dagegen zeigt nun Pseudotertullian, dass Hippolyt ausser- 
dem auch noch der eignen Schriften des Apelles, der cpavBQm- 
tTBig, welche er von der Prophetin Philumena empfangen haben 
wollte und der «rv^oyiö-fcoi gedacht hat : habet praeterea privatas 
sed extraordinarias lectiones suas, quas appellat Phaneroseis, 
Philumenis cuiusdam puellae quam quasi prophetissam se- 
quitur, habet praeterea suos libros quos inscripsit Syllogismo- 
rum, inquibus pröbare vult quod omnia quaecunque Moyses de 
deo scripserit vera non sint sed falsa sint. Pseudorigenes hat 
im SkByiog nur die erstere Notiz bewahrt ^dovfAivrjg di tivog 
Xoyotg nqoaiiBi dg 7iQoq)i]ridog q)avBQtiaBai, vgl. auch TertuUian 
de praesc. 30. de carne Christi 6 und Rhodon bei Eusebios 1. c. 
Dagegen im Summarium (X, 20) sagt er ausdrücklich ovtog 
xatd tov vofiov xal rmv 7iQoq)rirmv (Tvvtdyfiara inoirjffB^ vgl. auch 
Rhodon a. a. O., welche ebenfalls seine (rvyyQdfifiata gegen 
das A. T. erwähnt ^). 



») Wie Tertull. de carae Christi c. 6 lehrt, bezieht sich dies aus- 
drücklich auch auf das A. T., dem er trotzdem dass er den Gott des 
Moses und der Propheten verwarf. Beweise entlehnte. Vgl. auch das ähn- 
liche Verfahren Lueans (Epiph. haer. 43, 1). 

') Bemerkenswerth sind jedenfalls noch die zahlreichen sachlichen 
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VoiQ besonderer Wichtigkeit ist aber in dem Abschnitte 
über Apelles noch die Widerlegung. Es bedarf nur eines sorg- 
fältigen Aufmerkens auf Stil und Gedankengang, um zu be- 
merken, wie auflFallend dieselbe von dem gewöhnlichen ketzer- 
richterlichen Geschwätz des Epiphanios absticht. Statt des Ge- 
schimpfes haben wir eine ruhige nüchterne Entwickelung, statt 
frommer Tiraden ein verständiges, oft scharfsinniges und tref- 
fendes Urtheil. Hierzu kommt, dass die Widerlegung zum 
Theile Gegenstände verhandelt, welche vorher gar nicht oder 
doch nur mittelbar berührt waren. So wird ausführlich die An- 
sicht erörtert, dass die menschlichen Leiber vom Demiurgen 
herrühren, dsgl. die Lehre vom Seelenfall, in der dem Apelles 
ieigenthüm liehen Wendung, dass die Seelen vom aya&og &66g 
zum sittlichen Handeln entsendet worden, bei ihrem Eintritte 
in die Welt aber zum Bösenabgefallen seien ^). Scheint schon 
hiernach nur die Annahme übrig zu bleiben, dass Epiphanios 
sich auch bei der Widerlegung des Apelles mit fremden Federn 
geschmückt habe, so wird dies zur Gewissheit durch die Worte 
zu Anfang von c. 7: tovrav de ovtcog iji^ovroDP nal QTj&ivrmVy rig 
in fioi iQBla iatl xatatQißscT^ai negl rovrov rov ^odttvqov (TCprjxiov 
xal ovöevov ovtog dvarQon^g ivexa rj aU.rig rivog ngayfiaxBiag ; 
Dieser Satz wird zum Verräther. Epiphanios hat bis hierher 



und theilweise auch wörtlichen Berührungen TertuUians mit den Epitoma- 
toren Hippolyts. Tertullian aber verfasste gegen Apelles nach seinem 
eignen Zeugnisse de came Christi c. 8 eine besondere Schrift, welche, da 
sie höchst wahrscheinlich später entstanden sein wird als das övvtaytia 
Hippolyts, ganz wohl unter Mitbenutzung des letzteren geschrieben sein kann. 
*) Vgl. hierzu die Darstellung bei Tertullian, de came Christi 8: 
Apelleiaci carnis ignominiam praetendunt maxime, quam volunt ab igneo 
illo praeside mali sollicitatis animabus adstructam. de anima 23: Apelles 
sollicitatas refert animas terrenis escis de supercoelestibus sedibus ab igneo 
angelo deo Israelis et nostro qui exinde illis peccatricem circumfinxerit 
carnem. Der Unterschied dieser Darstellung von der bei Epiph. voraus- 
gesetzten Lehre ist dieser, dass hier der Urheber der Leiber mit dem 
nv^ivog identisch ist, während bei Epiph. der Demiurg die Leiber erschafft. 
Da aber beide Mächte nach Hippolyt wohl verschieden waren, so muss 
man wohl annehmen, dass nach ihm Apelles nur die Verlockung der Seelen 
zum Bösen, nicht aber die Bekleidung mit den Leibern dem nv^ivoc; zuschrieb« 



218 

zum Theil excerpirend, zum Theil wörtlich abschreibend, sich 
an seine Quelle (doch wie gewöhnlich ohne sie zu nennen) 
gehalten, und fügt nun im eignen Namen hinzu: Da dies sich 
nun so verhält und (von meinem Gewährsmanne) erschöpfend 
gesagt worden ist, so habe ich meinerseits nicht nöthig, mich 
mit der Widerlegung abzumühn. Uebrigens braucht man nur die 
mitgetheilten Worte und das Nächstfolgende zu lesen, um sich 
zu überzeugen, dass. von hier an die eignen Bemerkungen des 
Epiphanios begiünen, welche ganz in seinem eigenthümlichen 
Geschmacke gehalten sind. — Eine nähere, namentlich auf das 
Stilistische eingehende Untersuchung der 6 ersten Kapitel wird 
das gefundene Resultat nur bestätigen können. Indem wir uns 
jedoch begnügen, die Quelle dieses Abschnittes nachgewiesen 
zu haben, fügen wir nur hinzu, dass Hippolyt freilich hier so- 
wenig wie anderwärts mit wörtlicher Treue abgeschrieben ist. 
Vielmehr zeigt schon die Fassung der christologischen Sätze 
. (z. B. c. ' 4 tov dsl ovta (Tvv avz(p ^eov Xoyov viov fiovoysv^y i^ 
avtov avdQ)i^03g xal d'^govmg ysysvvtjfisvovy dfxa ds xal ro ayiov av- 
Tov nvsvfia to ovx dlkorgtov avtov ovde tov avtov idiov viov), dass 
Epiphanios hie und da den Text Hippolyts den Anforderungen 
der späteren Orthodoxie conformirt hat. 

23. Severianer (haer, 45). 

Dass Epiphanios die Severianer in keinem alten Ketzer- 
verzeichnisse fand, beweist der schon mehrfach in ähnlichen 
Fällen zum Verräther gewordene Umstand, dass er nicht recht 
weiss, wie er sie einordnen soll: tovtovg xa&s^rjg (^svtjgog) 
kTiBtai rjtoi GvyiQOVog ijtoi nagd tov iqovov ovx lyco ydq tisqI tov 
)^q6vov avtov d(Tq)al(Sg Xdyeiv, nXijv (Tvveyyvg dXXijXoov ^(rav. Die 
Secte wird weder von Irenäus, noch von einem der übrigen 
Epitomatoren Hippolyts erwähnt. Eusebios gedenkt ihrer zwar 
(h. e. IV, 29 vgl. Theodoret h. f 1, 21), aber grade die Anga- 
ben des Eusebios sind bei Epiphanios nicht benutzt. Nach 
Epiphanios sind die Severianer eine ophitische Secte, welche mit 
den haer. 37 erwähnten Ophiten, aber auch mit den Phibioni- 
ten, Archontikern und dem Gnostiker Justinus verwandt gewesen 
sein muss, sich aber von allen verwandten Parteien durch ihre 
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»trenge Askese unterschied. In dem letztern Punkte berühren 
sich die Severianer des Epiphanios mit der gleichnamigen Partei 
des Eusebios, welcher sie mit den „Enkratiten", deren Stifter 
Tatian sein solle, zusammenbringt. Auf die Existenz eines Sec- 
tenstifters Severus ist trotz der Behauptungen beider Bericht- 
erstatter nicht mit Zuversicht zu rechnen, vielmehr wird dieser 
Name ursprünglich appellative Bedeutung haben, und nichts 
als die asketische Strenge bezeichnen. Dann konnten aber 
freilich sehr verschiedenartige Parteien, „Severianer'* genannt 
werden. Die Severianer des Eusebios hängen nun offenbar 
mit Tatian, an den Eusebios sie anschliesst, ebensowenig wie 
mit den Severianern des Epiphanios zusammen, sondern sind 
einfach Ebioniten, welche Gesetz, Propheten und „Evangelium" 
festhielten, dagegen die Autorität des Paulus, die paulinischen 
Briefe und die Apostelgeschichte verwarfen. Ihre Askese wird 
aus essäischen Anschauungen erklärt- werden müssen, wohin auch 
die ihnen nachgesagte eigenthümliche Schriftauslegung weist,, 
welche sicher auch mit der Unterscheidung echter und unechter 
Bestandtheile in der Schrift Hand in Hand ging. Ein gewisser 
Zusammenhang mit dem Jndenchristenthum kann freilich auch 
bei den Severianern des Epiphanios stattgefunden haben, doch 
wird derselbe nicht grösser gewesen sein, als bei den älteren 
ophitischen Parteien überhaupt. Ausser den Lehren und asketi- 
schen Grundsätzen seiner Severianer erwähnt Epiphanios noch, 
dass sie apokiypbische Schriften gebraucht hätten, aber auch 
theilweise die biblischen Bücher, obwohl sie aus diesen nur 
was ihnen zusagte, auswählten und in ihrem Sinne deuteten ^). 
In dem letzteren Stücke zeigt sich eine Berührung mit den 
Angaben des Eusebios, die aber viel zu wenig charakteristisch 
ist, um auf schriftstellerische Abhängigkeit des Epiphanios von 
dem Berichte des Kirchenhistorikers zu deuten. 



^) xi/^fivtai de ol toiovroi xai d7roy.^V(f.oig riöiv, wg y.ai ax//xoa««v 
dkkd xut iv fii(ßn taig ^rjxatg ßißXoig ii^t&rj^ovvTf^g ixelva juova, dttva y.atd 
xov ¥Ovv avtwv naQanXUovng eti^tag fitra/et^H^ovtai, Die ^ijrat ßlßkot im 
Unterschiede von den dnoKQVfpa oder den Gebeimachriften sind die aner- 
kannten, im öffentlichen Gebrauche befindlichen Schriften des A. und N. T., 
die ßißXia thdtjfiorfitvftiva. Eben 80 z. B. haer. 55, 2 (^^r«* y^atrni) c. 3, 
{^fltai ßißXoi) 61, 1. u. ö. 
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Die wirkliche Quelle, aus welcher Epiphanios seine Nach- 
richten schöpfte, scheint im Allgemeinen keine andere zu sein, 
als die für die Phibioniten und Archontiker benutzte. Auf 
mündliche Kunde führt das mg xal axrjxoafisv, c. 4 (womit c. 1, 
zu vergleichen ist mg [1. Sfimg] ds tä Big rjiiäg iX&ovta dirjyijaofiaiy 
durch welche Wendung freilich ebenso gut schriftliche, wie 
mündliche Kunde bezeichnet sein kann). Allerdings aber hat 
es Epiphanios hier nicht wie haer. 26 und 40 mit Häretikern, 
von denen er aus Autopsie berichten könnte, zu thun; denn er 
vermuthet c. 4, die ganze Partei sei erloschen, und höchstens 
iv zolg dvcotdto!) [lighaiv möchten sich noch Ueberreste finden. 
Da andrerseits eine eigne schriftliche Quelle nicht nachweis- 
lich, auch wenig wahrscheinlich ist, so werden wir annehmen 
düi'fen, dass Epiphanios selbst bei seinen Forschungen über 
die ophitischen Parteien in Aegypten, Palästina und Kypros 
von den mitgetheilten Sectenmeinungen, sei es durch Leetüre 
der betreflFenden Geheimschriften, sei es durch mündliche Mit- 
theilungen Kunde erhielt, und dieselben nur für eine besondere 
Häresis versparte, weil ihm die hier erwähnte asketische Strenge 
so wenig mit dem, was er sonst über seine Phibioniten und 
Archontiker wusste oder zu wissen glaubte, zusammenstimmt. 
Die Uebertragung des Namens Severianer auf diese „Strengen" 
mag auf einer Erinnerung an die von Eusebios erwähnten 
Enkratiten beruhn, und kommt wohl jedenfalls auf des Ketzer- 
richters eigene Rechnung. Der Umstand, dass er die „Strengen" 
unter den Ophiten zu einer besonderen Secte stempelte, wird 
auch schliesslich den Schlüssel bieten zu der vagen Notiz 
xi^Qtlvtai ds oi toiovtoi, xal dnoxQVCpoig iktiv. Diese ccTioxgvcpec 
waren vermuthlich keine andern, als die in den Händen der 
verwandten Parteien befindlichen, deren Epiphanios selbst des 
Oefteren gedenkt: er meint aber, diese Bücher hätten in sitt- 
licher Beziehung grade das Gegentheil gelehrt von dem was 
die „Severianer^ wollten, könnten also unmöglich mit den von 
den letztern benutzten Geheimschriften identisch sein. 
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24. Tatian und Enkratiten (haer. 46 und 47). 

Vgl. Iren. haer. I, 28, 1. (Pseudorig. VIU, 17. X, 18), 
PseudotertuU. haer. 20. Philastr. haer. 48. — Nach Bespre- 
chung der Severianer kehrt Epiphanios zu seiner Grundschrift 
zurück, in welcher Tatian unmittelbar auf Apelles folgte. Da- 
her die chronologische Bestimmung wieder sehr schwankend aus- 
fallt: Tariavog rigdvdfftrjrovrovg diade^diJievog, rjroi xarct tovg avrmv 
j^QOvovg (Sv rj [itT avrovg. Dass Hippolyt auch hier Quelle ist, zei- 
gen dieUebereinstimmungen mit Pseudotertullian und Philastrius. 



Philastrius. 
dicens aeonas quos- 
dam de coelo ftiisse 
prolatos, 

addens etiam hoc, 
Adam patrem nostrum 
protoplastum non sal- 
vari. 



PsevdotertuUian. 
totus enim secundum Va- 
lentinum Eapit, 



adiiciens illud, Adam nee 
salutem conseqni posse; 
quasi non si rami salvi 
fiunt, et radix salva sit. 



Epiphanios, 

aloivdqxivaq xtvedtoig 
/iv&ovg OvaXevzivov 
xai d^/ots" tivag xai 
TtQoßoXdg xal avtog 
etöijyijöceto, . . . xai 
TT^wtov (JLBV (pdöxet- fllj 
ÖM^eÖ&^ai tov 'Addfi. 
. . . xai el 6 ^A&dju, ov 
tfwC«rae, to (pv^afia^ 
ov&e ti tov q>V(ßdf*a- 
tog ÖfO^Btai. 

Die Notiz über die Aeonen, welche Tatian wie Valentin 
gelehrt, ist von Epiphanios aus dem durch die beiden ande- 
ren bezeugten Zusamenhange losgelöst, und wohl unter dem 
Einflüsse der Worte des Irenäus geschrieben aimvdg tivag doqd- 
tovg ofjtoioog toTg dno OvccXsvtivov fiv&oXoyijcag. Auch die Wendung 
TTQmtov fiBV cpd(TH6i fiti (T(a^B(T&ai rbv Addfi ist aus Irenäus zu 
erklären : dvtikiyoval rs {oi ^EyxQatXrai) trj tov jtQcotonXdatov «tod- 
tijQict' xal tovto vvv i^svQe{hj Tzaq avtalg, Tatiavov tivog TiQoit mg 
tavtrjv ehsvsyxdvtog t'^v ßXaaqtruiiav vgl. ebendaselbst weiter unten : 
tri ^^ ^^^ Addfi (T<ati]Qii]t 7t aQ iavtov tifp dvtikoylav noitjffdfispog. 
Dagegen stimmen Pseudotertullian und Philastrius wie in der 
Ordnung, so auch im Satzgefüge (addens etiara hoc Philastrius. 
adiiciens illud Pseudotertullian) überein. Mit Pseudotertullian 
berührt sich endlich Epiphanios in der Widerlegung, wenn- 
gleich beide verschiedene Bilder gebrauchen, jener das Bild 
von der Wurzel und den Aesten, dieser das vom Sauerteig und 
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von dem was vom Sauerteige genommen ist 0« B©i Hippolyt 
standen wahrscheinlich beide Bilder neben einander. Ueber 
die asketischen Grundsätze Tatians erwähnt Pseudotertullian 
nichts^ dagegen sagt Philastrius: qui etiam generationem homi- 
num execratur et ius nuptiarum legitimum abiicit, idque iuris 
a deo statutum non confitetur ^). Epiphanios berührt sich mit 
dieser jedenfalls aus Hippolyt geschöpften Wendung nur in 
der Widerlegung: qidffxei yocQ rov ydfioy sipai ovx ix rov ^sov 
dU.a noQVBiav Bivai avtov xal iivaog und gleich nachher [c] xar 
avtov Xoyog, ort d&sfinog iativ 6 yäfÄog, Dagegen in der Darstel- 
lung schreibt er tov de ydfiov noQvelav xai ^ß-OQav rjystrai, q)d- 
(Txmv iii]d€P diakXdxTHV noQvdag rov ydfiov, dXld ro cevrö elvai. 
Dies scheint ein Mischtext aus Irenäus und Hippolyt zu sein; 
wenigstens berührt sich der erste Satz wörtlich mit Irenäus: 
rov ydfiov r« q^'&OQav xal noQvsiav . . . dvayoQbvcag, 

Ueber die Lebensverhältnisse des Tatian berichten Pseu- 
dotertullian, Philastrius und Irenäus einstimmig, dass er ein 
Schüler des Märtyrers Justin gewesen, und erst nach dem Tode 
desselben von seiner Lehre abgefallen sei. Ausführlicheres 
noch erzählt Epiphanios, nach welchem er ein Syrer von Ge- 
burt war, und seine Lehre zuerst ums 12. Jahr des Antoninus 
Pius (um IßO !) in Mesopotamien verbreitete, nachdem er nach 
dem Tode Justins von Rom in den Orient zurückgekehrt sei. 
Den grössten Anhang habe er aber in Antiochia, Kilikien und 
Pisidien gefunden. Vermuthlich sind diese Nachrichten zum 
Theil aus Hippolyt entlehnt, ebenso vielleicht die weiteren No- 
tizen vom Diatessaron und von dem Gebrauche des Wassers 
statt des Weines beim Abendmal. Auch in der Widerlegung mag 
Vieles noch aus derselben Quelle geflossen sein. Eigne Zuthat 



') Der Ausdruck ift^afia kommt in demselben Sinne gebraucht auch 
in dem von Theodoret aufbewahrten Fragmente Hippolyts aus einem Briefe 
Ttfioq ßaöikida tivd vor (p. 90 ed. Laoarde): «x tov avtov (pv^d/u^atog öd^- 
tta kaßiaif 6 Öwcij^ ijyai^e tavttjv. 

'^) Die vorhergehenden Worte aeonas autem nuncians sicut Marcion 
deliravit würden zwar wenn man mit Oehleb abstinentiam für aeonas liest, 
einen richtigen Sinn bieten, indessen ist bei einem Schriftsteller, welcher 
den Tatian in die Zeit nach der decianischen Verfolgung versetzt, keine 
Correctheit in diesen Dingen zu erwarten. 
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des Epihpanios ist die nähere Zeitbestimmung und die haer. 47 
bei den Enkratiten wiederholte Angabe über die Verbreitung sei- 
ner Anhänger, d. h. eben der Enkratiten in Antiochien, Eilikien 
und Pisidien. Die Ableitung der Enkratiten vonTatian ergab 
sich aus Irenäus. Philastrius und PseudotertuUian erwähnen sie 
überhaupt nicht, dagegen zählt sie auch Pseudorig. VHI, 20 
als besondere Secte auf. Die Angaben des letzteren gehen 
nicht viel über Irenäus hinaus, nach welchem sich die En- 
kratiten der Ehe und des Fleischgenusses enthielten: die bei 
den einzigen Zusätze, dass sie Wasser statt Wein getrunken 
hätten, in der Lehre aber rechtgläubig gewesen wären, brau- 
chen nicht auf einer besonderen Quelle zu beruhn. Dagegen 
weiss Epiphanios nicht nur, dass seine Enki'atiten die Ehe und 
den Genuss von Fleisch und Wein für teuflisch erklärten, son- 
dern spricht auch von den bei ihnen im Gebrauche befindlichen 
Schriften, den acta Andreae et Joannis, den acta Thomae und 
andern Apokryphen (anoxgvcpoig tkti), ihrer theilweisen Benut- 
zung des A. u. N. T., und ihren gnostischen Lehren. Was 
über diese letzteren gesagt ist, q)a(Txov(Ti de xal ovroi aQ^ai; ti- 
vag shai trjv ts tov diaßoXov avuxsifiBvrjV nqoq ra rov &bov Troirj- 
(Auta xal fitf vnoraatTouivov &B(py dXXa iaivovta xal ngdttovra aoq 
xatä idiav i^ovalav xal oi^ dg iv naQsvtQOTrfi yBvofiBVOv — macht 
ganz den Eindruck, nur eine kurze Zusammenfassung dessen 
zu sein, was haer. 48 über die Severianer berichtet worden 
war. Auch die Bemerkung, dass *8ie sich anoxQV(foig titrij vom 
A. u. N. T. aber nur der Aussprüche, die ihnen behagten, be- 
dient hätten, ist nur eine Wiederholung des bei den Severianern 
Gesagten. Wenn nun Epiphanios c. 1. die Gegenden, in wel- 
chen die „Enkratiten" zu seiner Zeit sich aufhielten, genau 
beschreibt — Pisidien und Phrygien, aber auch in einigen 
Strichen von „Asien," Isaurien, Pamphylien, Kilikien, Galatien, 
dem syrischen Antiochien und Rom — so wird er hierüber 
jedenfalls sichere Kunde erhalten haben. Nur muss man da- 
bei die Weitschichtigkeit des Ausdruckes „Enkratiten," und 
die Möglichkeit, dass hiermit ziemlich verschiedenartige Par- 
teien zusammenbegriffen sein können, in Anschlag bringen. 
Jedenfalls waren die von Epiphanios berichteten gnostischen 
Meinungen wenigstens bei einem Theile jener Enkratiten noch 
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zu seiner Zeit zu Hause ; wenn er aber doch wieder von den mit 
jenen identischen, jedenfalls sehr nahe verwandten Severianom 
berichtet, dass sie entweder schon ganz ausgestorben oder doch 
nur in kümmerlichen Ueberresten in den „Gebirgsgegenden" 
vorhanden söien, so gibt er dies, wie schon bemerkt, eben nur als 
Vermuthung, zu der er wahrscheinlich dadurch geführt worden 
ist, dass der ältere Name Severianer zu seiner Zeit überhaupt 
nicht mehr üblich war. Aus dem engen Zusammenhange jener 
Severianer mit den von Epiphanios beschriebenen Enkratiten 
erklärt sich schliesslich auch, warum er jene uimiittelbar vor, 
Tatian und die Enkratiten gestellt hat. Sie galten ihm offen- 
bar für eine nahe verwandte, aber ältere Parfei, daher er kein 
Bedenken trägt, ohne Weiteres den Tatian von ihnen ab- 
zuleiten. - 



25. Kataphryger und Quintillianer (haer, 48 u, 49). 

Vgl. Pseudotertull. haer. 21. Philastr. haer. 49. Pseud- 
orig. Vm, 19. X^ 28. 26. Der Text Hippolyts liegt in verschie- 
denen Bearbeitungen vor, welche einander gegenseitig ergän- 
zen. PseudotertuUian und Pseudorigenes scheiden zwei verschie- 
dene Klassen, von denen die eine in der Lehre vom Vater 
und Sohn rechtgläubig sei, die andre dagegen patripassianischen 
Ansichten huldige. PseudotertuUian bezeichnet die Ein^n als 
Anhänger des Proklos, die Andern als Anhänger des Aeschines. 
Ausserdem spricht PseudotertuUian von der communis blasphe- 
mia beider Parteien^ qua in apostolis quidem dicant spiritum 
sanctum fuisse, paracletum non fuisse, et qua dicant paracletum 
plura in Montane dixisse, quam Christum in evangelio protulisse, 
nee tan tum plura, sed etiam mellora et maiora. Dies wird aus- 
führlicher bei Pseudorigenes so ausgedrückt : . . . v'nb yvvam^v 
rJTrdrrjVtai^ IlQKrxiXXrjg xtvbg xalMa^ifilllrig HakovfiivmVy äg7iQoq}iJTidag 
vofii^ovaiVy iv tavtaig rö TiagdxXrjzov nvBVfia x8)^09Qi]xipai iiyovreg, 
xai riva ttqo avrcSv Movtavov ofioloig do^i^ovaiv mg riQocprjrrjv 
. . . juifr« rä vn avrdSp XsXaXrifAiva Xoyip xqivavtBg^ fi^te roig y.Qivai 
dwafiivoig 7iQO(T8)^ovrsgy [dlX dxQirmg tfi TiQog avtoig niaxBi ngoacpi- 
Qovtai^ fiXsiov ti dl avzmv (pdtTxovtsg ixtfia&ijxivai ^ ix vofiov xal 
7iQ0(frjr(üv xal rc5v tvayyiXioiv. vnlq öh dnofftokovg xal näv )^dQtai4a 
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t(wt$L rä yvvaicc do^d^ovtnv^ oig toXudv TiXsTov ti Xqktxov iv rov' 
roi^ Isysiv rivag avt^v yByovivai. Pseudotcrtullian verkürzt, Pseud- 
origenes paraphräsirt. Letzterer nennt die von PseudotertuUian 
weggelassenen Prophetinnen, erwähnt aber nichts von der Unter- 
scheidung zwischen spiritus sanctus und paracletus. Letzteres 
scheint auch nur ein Missverständniss des Epitoniators zu sein 
(vgl. TertuUian de pudic. 12, de monogam. 3), welches darauf 
beruhte, dass nach montanistischer Anschauung die Fülle des 
Geistes erst „in den letzten Tagen" ausgeschüttet worden war. 
^in anderer, näher mit Pseudorigenes als mit PseudotertuUian 
zusammentreffender Auszug des Grundtextes liegt bei Phila- 
strius vor : quosdam autem suos prophetas, id est Montanum 
nomine, et Priscillam et Maximillam annunciant, quos neque 
prophetae neque Christus nunciavit. addünt etiam plenitudinem 
sancti Spiritus non per apostolos Christo dante fuisse conces- 
sam, scd per illos suos pseudoprophetas aestimant impertitara 
et separant se a catholica ecclesia per illos suos pseudopro- 
phetas et falsos doctores. 

Der Hauptanstoss, welchen Hippolyt an dem Montanismus 
nahm, ist seine Lehre von der neuen Prophetie, sofern die- 
selbe im Gegensatze zu den kirchlichen Charismen sich gel- 
tend machte und Neues und Mehreres selbst über Christus und 
die Apostel hinaus anzuordnen sich unterfing. Nur aus diesem 
Grunde verwirft er auch die neuen Feste und Fasten, die 
^riQoqjayicLi und gacpavocpayiai der Montanisten, welche das Ein- 
zige sind, was Pseudorigenes noch ausserdem tadelnd erwähnt. 
Dagegen stand er mit seiner Lehre von der Fortdauer der 
j^aQifffjiära, mit seinen — nur weiterhinausgerückten — eschato- 
logischen Hoffnungen und seinen Disciplinargrundsätzen selbst 
auf montanistischer Seite. Auch was Philastrius ausserdem er- 
wähnt, die Todtentaufe, die Verehrung von Pepuza, und die öffent- 
liche Feier gewisser Mysterien, enthält nichts was nicht 
auch Hippolyt trotz seines halbmontanistischen Standpunktes 
den Kataphrygern hätte zum Vorwurfe machen müssen, üeber 
das Märchen vom nadeldurchstochenen Knaben s. u. 

Mit Philastrius stimmt was Epiphanios c. 1 und 14 .von 
den Kataphrygern erzählt, sehr genau zusammen. 
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Fhilastrius, Epiphanios 

Isti prophetas et legem aecipiunt, ovtoi yd^ oi xatd fJf^vyag Y.n).Bv/i§ 

patrem et filium et spirituro confi- vot di/ovrai näöav y^aiftjv müatdv 

tentur, carnis resurrectionera exspec- >?ce/ riav t^iaO^fjxrjv, xal viy.{tiZv ava- 

tant, quae et catholica ecclesia prac- otn'iiv unoio)^ Uyovöi. MoitctvSv dt 

dicat; quosdam autem suosprophc- nva 7r^o<f>ijtriv av/oCöiv i/eiv xal 

tas id est Montanum nomine et Pris- n^iöxilXav %al Ma^ifieXXav nQotptjti^ 

cillam et Maximillam annunciant . . . <ya<; . . . ne^i cTe nat^og xai viov xai 

et separant se a catholica ecclesia dyiov nvivfiaroq 6fioio)g (p^ovovöi tfj 

per illos SOOS pseudoprophetas et dyia xa&^oXixjj iy.xkfjöla, dniöxtöav 
falsos doctores. Sk avxovg ntjoöixovrt? nvcvfiaöi nkd' 

vrjg xai 6i^a6xaXlatq daifJLOvio)V, oti 
dfX T^fiäg (f>ri6i [1. ipaöl] xai td /«(>*'• 
Öfiata dt/edO-ai. 

Oflfenbar hat hier Epiphanios also dieselbe Grundschrift 
benutzt. Und dasselbe wird wohl auch noch in den nächsten 
Worten der Fall sein, wo er die wahren und die falschen ;f«- 
Qiffliata zu unterscheiden fordert und sich auf das Wort doxi- 
fia^Bts td TivBVfjtatay si iath ix tov ^sov beruft, vgl. die obigen 
Worte des Pseudorigenes, wo den Kataphrygem vorgeworfen 
wird, dass sie weder selbst die Prophetenstimmen prüften noch 
denen, welche sie zu prüfen vermöchten. Gehör gäben. 

Ebenso scheinen nun die c. 14 enthaltenen Bemerkungen 
wenigstens zum Theil aus derselben Quelle wie der Text des Phi- 
lastrius geschöpft zu sein. Mit den Worten hi mortuos baptizant, 
publice mysteria celebrant, Pepuzam villam suam quae sie dicitur, 
in Phrygia, Hierusalem appellant vgl. Epiphanios tifiovm Ss oi 
toiovtoi Kai toTtov tivd bqthiov iv f^ ^hQvylq.y IIsTrov^dv Tiots xa- 
Xovfiivtjv nöXiVy vvv de '^da(pi(7fiivrjv , xai (pacriv ixslcrs xarievat f^v 
avco&av *hqovaaXrifi, oO^sv ixsl ansQji^ofisvoi fjtvfftiQid tiva initBXoV" 
(TIP iv TqJ To;r(() xai dyid^ovcnv dg vnoXafißdvovaiv, Die Todten- 
taufe welche sich aus der eschatolog. Hoflfnung der Montani- 
sten erklärt, ist von Epiphanios übergangen (ebenso wie das 
von Philastrius vorher über die plenitudo spiritus Bemerkte), 
dagegen gibt uns erst Epiphanios den Schlüssel zu den dunk- 
len Worten publice mysteria celebrant. Gemeint werden heilige 
Handlungen sein, welche unter freiem Himmel an der Stätte, 
wo man die Herabkunft des himmlischen Jerusalems erwar- 
tete, begangen wurden. Ob dagegen das von Epiphanios ebenso 
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wie von Philastrius zum Schlüsse erwähnte Märcheil vom na- 
deldurchstochenen Knaben aus der gemeinsamen Quelle stam* 
me, muss zweifelhaft bleiben. Eine wörtliche Berührung findet 
nicht statt, und Epiphanios selbst erwähnt es erst nach ander- 
weiten, wohl sämmtlich aus mündlicher Ueberliefening geflos- 
senen Angaben, obendrein zweifelnd, ob die Geschichte sich 
auf die Kataphryger oder auf ihre Doppelgänger, die Quin- 
tillianer beziehe. Auch muss man Bedenken gegen die Annahme 
tragen, dass Hippolyt, dessen halbfreundliche Stellung zum 
Montanismus auch sonst bezeugt ist (Stephan Gobarus ap. 
Photium cod. 232) eine so gehässige Anklage wider denselben 
erhoben haben sollte. Vermutblich haben also beide Bericht- 
erstatter diese Geschichte aus der mündlichen Tradition ihrer 
Zeit, welche wie die zahlreichen Angaben ihres Zeitgenossen 
Hieronymus lehren, grade mit den Montanisten sich noch 
ziemlich lebhaft beschäftigte. 

Hiemach darf es als ausgemacht gelten, dass unter den 
Quellen des Epiphanios für den Abschnitt über die Kataphry- 
ger jedenfalls auch das cTivtayfia Hippolyts sich befunden hat, 
nicht blos für die Anordnung — worüber ohnehin kein Zwei- 
fel sein kann — sondern auch für die Darstellung selbst. 
Dagegen ist es sehr schwierig, die Frage zu entscheiden, wel- 
che Quellen er noch ausserdem benutzt haben möge. Kap. 15 
bemerkt er, dass er „von jeder Ketzerei" berichte, « ts di 
äxo^g a rs dia (TvyyQafjtfidroov, cc rs vtio iyyQ(i(p(ov, a re vno tivtov 
dXij&ag nKTtmffafihoDv f^v i^fimv ivvoiav xatBiXijcpafiev. Was zwi- 
schen avyyQoifjifiara und SyyQccqja für ein Unterschied sein soll, 
ist schwer zu begreifen^ wahrscheinlich müssen die Worte « 
ts did (Tvyyoafifidtmv, welche DlNDORF auf die Auctorität des cod. 
Ven. hin aufgenommen hat, wieder gestrichen werden. Jeden- 
falls benutzte Epiphanios auch für die Montanisten mündliche 
und schriftliche Quellen. Auf mündlicher Ueberlieferung oder 
auf glaubwürdigen Zeugnissen Solcher, „welche seine eignen 
Muthmassungen wahrheitsgetreu verbürgten", beruht jedenfalls, 
was 48, 14 über die Wohnsitze der Partei — Kappadokien, 
Galatien, Phrygien, Kilikien und Konstantinopel — bemerkt 
wird. Ebendaselbst wird der Name TatTxodoovyTtut und die 
Ausdeutung desselben ebenfalls auf mündlicher Kunde beruhen 
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und dasselbe gilt wie schon bemerkt, wohl auch von dem 
angeblichen Knabenopfer; bei beiden Nachrichten ist Epiphanios 
zweifelhaft, ob er sie auf die Kataphryger oder auf seine 
Quintillianer beziehen soll. 

Dagegen scheint nun der ganze grosse Abschnitt c. 2—13 
aus einer zweiten schriftlichen Quelle geflossen zu sein. Die Be- 
schaflfenheit der Nachrichten, namentlich der mitgetheilten mon- 
tanistischen Orakelsprüche verbürgt ihr Alter und ihre Glaub- 
würdigkeit. Die benutzte Schrift bekämpfte die montanistische 
Prophetie nach verschiedenen Beziehungen, besonders aber wegen 
ihres ek statischen Charakters^ und widerlegte ausführlich 
die angeblichen Schriftzeugnisse für die ekstatische Weissagung. 
Die Polemik gegen das montanistische Verbot der zweiten 
Ehe und gegen die angebliche Blasphemie Montans, der sich 
für Gott - Vater ausgegeben habe, war in der Quelle offen- 
bar nur von untergeordneter Bedeutung. Nun passt aber diese 
ganze, so ins Einzelnste eingehende Discussion über die Ek- 
stase als Merkmal der wahren Prophetie nur in die Zeit des 
heissesten Streites selbst, nicht aber in irgend eine spätere, 
den brennenden Tagesfragen von damals bereits ferner gerückte 
Epoche. Da obendrein die Polemik wiederholt und in der ein- 
gehendsten Weise Argumente für die Ekstase widerlegt, wel- 
che nachweislich grade damals zum Oeftern aus montanisti- 
schem Munde vernommen wurden, (vgl. c. 4 die Beweiskraft 
der Stelle Gen. 2, 21 inißaks xvgiog BKtTtaaiv im tov ^Adafi Kai 
vnvooaB und dazu TertuUian de anima 11.), so kann gar kein 
Zweifel sein, dass Epiphanios nicht blos die montanistischen 
Orakelsprüche, sondern auch die so eingehende Widerlegung 
ihrer ekstatischen Prophetie aus einem zeitgenössischen Buche 
wider die Montanisten abgeschrieben hat. Nun wissen wir aber 
aus Eusebios (H. E. V, 17) von einer eignen Schrift des Mil- 
tiades nsQl tov iiii dsiv 7iQoq)rjri]V iv ixaraffst XaXsiv, und die 
uns erhaltenen Excerpte aus dieser Schrift passen, obwohl sie 
bei Epiphanios nicht geftmden werden, doch vortrefflich in 
den Gedankengang seiner Widerlegung herein. So heisst es 
in dem ersten Fragmente aXX' oye xpsvdoTiQOfpijtrjg iv naQBxatdaeiy 
(p mstai aÖBiu xal ciq)oßia, ag^ofjisvog [jlev i^ ixovaiov dfia'&iagy x«- 
raatQiq^^oov dh slg dxovcnov fiaviav y^vji^^g, cog TZQOHQTitcci. Offenbar 
LiFSius, Epiphanios. 15 
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stellte also Miltiades den wahren und den falschen Propheten 
einander gegenüber und den ausgezogenen Worten muss ein Satz 
vorangegangen sein, in welchem als Merkmal des wahren Pro- 
pheten klares Bewusstsein und vernünftiger Zusammenhang seiner 
Worte gefordert wurde. "Vergleichen wir nun hiermit die Erör- 
terung bei Epiphanios c. 3, so wird hier ebenfalls eine sorg- 
fältige Prüfung gefordert, noia nQocprjtsia tvyndvBiy noia dh xpsv- 
do7iQoq)ri'tsia. Und gleich darauf heisst es 6 TtQocp^trji; ndvta 
fisrä xataataasrnq XoyKTfimv xal TiagaxoXov&ijtTsmg iXdXsi xod iq)&iy- 
ysto ix Tivsvfiarog dyiov, td ndvta iggoofiivcog X^ymv, öig Mmvafjg 
6 -&BQdnmv rov ^sov xal niatog iv olxip 6 ßXiTzmv iksysro. Die ent- 
sprechende Schilderung des falschen Propheten fehlt bei Epi- 
phanios, und wird nur in zerstreuten Bemerkungen gelegentlich 
gegeben, man braucht aber nur die beiden Sätze über den 
wahren und den falschen Propheten zusammenzustellen, um 
sofort ein dem Gedanken nach wohlzusammenhängendes Ganze 
zu gewinnen. Wenn es femer im Fragmente heisst, dass die 
Ekstase weder bei einem alttestamentlichen noch bei einem 
neutestam entlichen Propheten nachgewiesen werden könne 
(rovrov dk tov tQonov ovrs tivd rav xatd r^i^ nakaidvy ovts t(of 
xatd tfiv xaiv^v TiVBVfiaroqiOQTi&ivta 7igoq)i]Ttjv det^ai dvvijffovrai)^ 
so fordert auch der Text bei Epiphanios um die wahre imd 
die falsche Prophetie zu prüfen auf, das von den Kataphrygem 
Gesagte und rd xatd tfjv naXaidv dia'd'ijxtjv xal xaivrji^ iv dXri'd'Blq, 
ovta xal iv dXrj'&Biq, ysvofisva xal TtsTiQocpTjtsvfisva mit einander zu 
vergleichen. Hiemach scheint wohl die Muthmassung nicht all- 
zukühn, dass Epiphanios aus derselben Schrift geschöpft habe, 
aus welcher die von Eusebios aufbewahrten Fragmente genom- 
men sind. Auch das zweite Fragment bietet noch Stoff zur 
Vergleichimg dar. Miltiades wirft hier den Montanisten vor, 
dass ihre Propheten wie sie sich selbst für Nachfolger des 
Quadratus und des Ammias ausgeben, so auch ihrerseits Nach- 
folger haben müssten, da ja die Prophetengabe bis zur Wieder- 
kunft Christi der Kirche verbleiben muss: nun sei aber schon 
das 40ste Jahr seit dem Tode der Maximilla verflossen, ohne 
dass weitere Propheten unter ihnen aufgetreten seien (dsiif yoQ 
shai ro nQoqii^rixdv yiagiaiia iv Tidarj jfj ixxXrj(7i(j^ H'^XQ^ '^V^ tsXsiag 
noQovala^y 6 dnoatoXog d^iol' aU! ovx dv ijoi^BV ÖBi^ai tsfftTaQSff' 
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xcudixarov rjörj nov rovro etog ano '^'^g Ma^ifiiXhjg tsXsvt'^g), Ganz 
ähnlich lesen wir bei Epiphanios c. 2 : si yäg dsT ^aqiaiiata 
dij^ea&ai xal dst slvai iv ixHh](Ti(jc lagiaiiata^ nmg ovxhi fisrä Mov- 
tavov xal nqhxüXav xal Ma^lfiiXkav sj^ovffi TiQoqiijrag ; äga TJQyrjasp 
17 %aQic ; ovx agysl Sk rj xdqig iv dyi(jt ixxXrjaiijc, iiri yivoito. si dk 
boog Tipdg 7rQOsq)7]tsv(7av oi TigoqfTirsvcTavtsg, xal ovxiri 7rQoq)rjrsvov(Tty 
aga ovts TlQlaxikXa ovts Ma^ifiilla nQoscpijtsvffav fisrä tägngoqttj- 
TBiag tag diä t<ov dyimv dnofftokoDv iv rfj dyi(g, ixxXrjcrifj^ doxifia- 
(T&siffag. So bleibe also nur eines von beiden übrig: rj ydq dsi- 
^cüfftv slvai ngocp-^ag fistd Ma^ifiiXkav, iva (lij dgyijcTYi 17 nag' av- 
toig Isyofiivtj x^Q^^y V ®^ ^^Q^ Ma^ifiiUMV xpsvdo7igoq)^rai svgs&ijffov- 
tat . , . Als Beweis hierfür wird dann der Orakelspruch der 
Maximilla angeführt, welchen auch das Fragment offenbar vor 
Augen hat fisx ifis Tigocp^ng ovxiri satai^ dU.d avvtiXsia, Und 
wie Miltiades dort darauf hinweist, dass ja bereits 40 Jahre 
seit dem Tode der Maximilla verflossen seien, so wird es auch 
bei Epiphanios als Kennzeichen ihrer falschen Prophetie geltend 
gemacht, dass seitdem schon ungefähr 290 (?) Jahre ^ ver- 
strichen seien, ohne dass das Ende erschienen wäre. Aus der- 
selben Schrift stammen jedenfalls auch die übrigen Propheten- 
^ Sprüche, wie der des Montan : idov , av&gmnog mtrsl Ivga^ 
xdyto i(f)lntapLai (oasl TiXijxrgov, 6 dv'&gaonog xoiiAatai, xdyao ygrj- 
yogm. Idov^ xvgiög iativ 6 i^KTtdvmv xagdlag dvß-gcanmv xal Sidovg 
xagdiav dvß^gfOTtoig^ (c. 4) und der verwandte der Maximilla: 
dniatsiki fis xvgiog rovtoy tov novov xal tilg avv&rixr^g xal trjg inay^ 
ysXiag aigstiat^v^ (irjvvtiiVy igiirjvsvtijv, i^vayxacTfiivov, ß-iXovta xal 
liif &iXovtay fia&siv yvmtriv ß^sov (c. 13). Auch der Ausspruch ov^ 
ofAOia td TigtSta xf^ghiiata tnig iff^dtoig (c. 8) gehört noch ganz 
in denselben Zusammenhang, da er wie wir aus der Wider- 
legung ersehn, zur Rechtfertigung der Ekstase angeführt wurde. 
Dem gegenüber wird gerade der Zusammenhang aller echten 
Weissagungen unter einander und ihre Erfüllung als die wahre 
von der falschen Prophetie unterscheidendes Merkmal angeführt. 
Eine solche echte Weissagung sei auch das Wort des Apostels 



*) hrj . . . nXelot iXdöÖo) rTeatioÖia ivvevijxovta. Dindorp schreibt mit 
Petavins etxoöiv für iwsvtjxovta, wodurch die Chronologie freilich ge- 
rettet würde. 

16* 
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von den falschen Lehrern, welche in den letzten Zeiten auf- 
treten würden (1 Tim. 4, 1 — 3). Denn das hier geweissagte 
xooXvovrmv yafislvy anixsff&ai ßQ(Ofidtmv sei eben an den yorgeb- 
lichen Propheten der Montanisten, welche die zweite Ehe ver- 
würfen, in Erfüllung gegangen. Offenbar hat also die Quelle 
von den montanistischen Disciplinargrundsätzen nur gelegent- 
lich, im Zusammenhange mit der Erörtening über die eksta- 
tische Prophetie gehandelt, üeber das anix^cr&ai ßgoDfidtmv ist 
bei Epiphanios nichts erwähnt, er wird den hierauf bezüglichen 
Passus eben weggelassen haben, da der Zusammenhang in 
der Quelle nothwendig die Erwähnung dieses Punktes bedingte. 
Von Cap. 9 an wendet sich nun die Quelle zu einigen andern 
Beispielen, in welchen das Kriterium der echten Prophetie nag 
tolvvv TiQOCprjtsvoiv TiagaxoXov&mv BvqhxBtai bei den Montanisten 
nicht zutreffe. So stehe der Spruch Montans tl Uysig rov vTihg av- 
'd'QQSiTtov ffm^öfisvov ; Idfixpsi yäg 6 dixaiog VTteg rov rfhov ixatov- 
tanXaalovay oi dh fiixqol iv v(iiv (Tto^ofievoi Xdfixpovaiv ixarovta^ 
nXaalova VTthq tijv (TsXrjvrjv im Widerspruche mit Matth. 13, 43 
(c. 10). In ähnlicher Weise werden noch einige andre Sprüche 
als dcvarara xard f^g ß-slag ygacpfig erwiesen: so das Wort 
^00 xvQiog 6 &s6g 6 navtoxQdrcoQ xatayivofisvog iv dv&QoiTicp 
und das verwandte ovts dyysXog ovts nqiaßvg dTX iym xvgtog 6 
id^sbg natrig ^X^ov^ beide von Montan (c. 11) und der Spruch 
der Maximilla i^iov fi^ dxovaTjTs, dXXd Xgiatov dxovaats (c. 12), 
worauf die Rede schliesslich zu dem schon besprochenen Orakel 
der Maximilla c. 13 übergeht. — Dass aber in diesem ganzen 
Abschnitte namentlich auch c. 9 — 12 die ältere Quelle benutzt 
ist, zeigt ausser dem einheitlichen Gedankenzusammenhange 
auch manche Einzelheit. Dahin möchte ich schon den Wort- 
laut des Evangelien - Citates c. 10 rechnen Xdfixpsi vfimv rd 
ngoamna aog 6 ^Xiog^ welcher von dem Texte bei Matthäus 
TOTfi ol dixaioi ixXdfiipovffiv oog 6 tjXiog wesentlich abweicht, ob- 
wohl der Spruch des Montanus selbst XdiAxpsi 6 dixaiog vnkg 
rov fjXiov ixarovranXaalova den Text bei Matthäus oder doch 
einen verwandten voraussetzt, und auch gleich nachher in 
der Widerlegung auf die ölxaioi Bezug genommen wird 
«« . . . Xgiarbg dg 6 ijXiog Xiysi rd ngocfana rdav dixalmv Xdfi- 
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'^eiv *). Ausserdem aber sind noch die beiden Aussprüche 
Montans ^700 xvgiog 6 &s6g htI. und ovtB ayyaXog ovtb ngccrßvg xtX. 
besonders zu vergleichen. Dieselben setzten noch völlig die 
ältere monarchianische Anschauungsweise voraus, indem sie 
den Vater selbst zu den Menschen herabkommen lassen *). 
Das Merkwürdige ist nun, dass in der Widerlegung dieser 
Orakelsprüche nicht sowohl der Widerspruch derselben gegen 
die ökonomische Trinitätslehre, als vielmehr die vermeintliche 
Blasphemie Montans hervorgehoben wird, nach welcher er sich 
selbst für Gott den Vater ausgegeben haben solL Letzteres 
ist nun ein handgreifliches Missverständniss, was dem guten 
Epiphanios jedenfalls ähnlicher sieht als seinem Gewährsmann ; 
hätte aber Epiphanios hier eine Polemik gegen den „Noetianis- 
raus" der Montanisten gefunden, so liegt die Vermuthung nahe, 
dass er diese wohl kaum übergangen haben würde. Denn dass 
er auch die noetianische Fraction der Kataphryger, welche 
Hippolyt erwähnte, mit Stillschweigen übergeht, beruht sicher 
nur auf dem Umstände, dass Epiphanios es hier wie ander- 
wärts in ähnlichen Fällen vorzog, der anderen, weit reichhal- 
tigem Quelle zu folgen. Doch ist dieses testimomium e silen- 
tio immerhin nicht sicher genug, um hieraus die weitere Fol- 
gerung zu ziehn, dass der Verfasser der Quellenschrift den 
„Noetianismus" der montanistischen Propheten ganz einfach 
darum nicht rügte, weil er in diesem Stücke selbst keiner 
abweichenden Meinung war. Wenigstens scheint Miltiades 



') Justin. Apol. I, 16 führt denselben Spruch ziemlich übereinstim- 
mend mit Matthäus (ptav ol 6iyxxioi Xd/ixpiDöiv wV o ^Xiog), aber in einem 
andern Zusammenhange an, indem er ihn unter die eschatologischen Reden 
stellt. Die dort zusammengestellte Gnomengruppe ist aber sicher keine 
Zusammenstoppelung verschiedner Stellen unsrer kanonischen Evangelien, 
sondern wird schon in der Evangelien schrift, welche Justin hier benutzte, 
ein Ganzes gebildet haben, vgl. auch Hilgenpeld, die Evangelien Justins 
S. 183 ff. 

^) Vgl. auch RiTscHL, Entstehung der altkatholischen Kirche 'l. Aufl 
S. 488 flg. Mit Recht bezeichnet Ritschl den Monarchianismus gradezu 
als „die theologische Theorie des ursprünglichen kleinasiatischen Moutanis- 
mus," welcher jedoch in diesem Stücke ebensowenig wie in anderen eine 
Aenderung des herkömmlichen Dogma verursacht hat. 
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nach dem Zeugnisse des kleinen Labyrinths nicht blos die 
Gottheit Christi, sondern wie Justin, Tatian und Irenäus auch 
die Logoslehre vertheidigt zu haben (Eus. H. E. V, 28). 

Als zweite Fraction der Montanisten werden nun haer. 49 
nicht die noetianischen Kataphryger, sondern die „Quintil- 
lianer oder Pepuzianer oder Priscillianer" genannt, welche 
aber als besondere Secte offenbar nur in der Phantasie des 
Epiphanios existirten. Denn Epiphanios weiss nicht nur keinen 
Unterschied derselben von den Kataphrygern anzugeben, son- 
dern er motivirt selbst ihre Aufzählung als besondere Secte 
mit so schwankenden Ausdrücken, dass man sieht, wie unsicher 
er seiner Sache ist: ol cevrol fih ortsg rolg xatä ^ovyag xal 
i^ avtoov OQfioyfisvoiy diTJQTjvrai ds xatd riva xqotiov. Unmittelbar 
nachher aber wo man diesen „gewissen" Unterschied nun er- 
wartet näher begründet zu sehn, wird ein montanistischer 
Orakelspruch mit den Worten eingeleitet: (faal yaQ ovtoi oi 
xatä ^iQvyag, Bit ovv UQ^axüliavoi^ iv ttJ Usnov^ri rj KvivtiXkav fi 
FlgiaxiXXav, ovx Siao dxQißmg XiysiVj fiietv de i^ avtmv^ oog tzqosT'- 
TioVf iv rfj risnov^ri xsxa&svöi]xhai xtX, Oflfenbar hatte er also 
nur überhaupt erfahren, dass eine montanistische Prophetin jenes 
Orakel gesprochen hatte, mag dasselbe nun auf mündlichem 
Wege ihm zugekommen sein oder aus derselben Quelle, wel- 
cher er den grössten Theil des Stoffes für die 48ste Häresie 
entlehnt hat. Auch das Weitere über die mysteriösen Christo- 
phanien in Pepuza, (mit welchen auch das 48, 14 über die nvcnri- 
Qia tivd Gesagte zusammenzuhängen scheint) und über die 
Weiber, welche bei ihnen Prophetinen hiessen, gibt nichts 
Eigen thümliches für die Quintillianer, und Epiphanios setzt 
selbst wieder hinzu, ov naw ds cracpmg olda ei naq avtoTg fj na- 
Qoi tolg xatd fDgvyag. oiiov ydg siffi xal to avto cpQovrjfjta xsxrrjvrai. 
Noch wird c. 2 von ihnen erzählt, sie bedienten sich des A. 
u. N. T., glaubten auch an die Auferstehung der Todten (vgl. 48, 
1 wo dasselbe von den Kataphrygern gesagt wird) ; dsgl. dass 
sie als Urheberin die Quintilla zugleich mit der auch bei den 
Kataphrygern angesehene Priscilla gehabt hätten, dass sie die 
Eva hochgehalten, die Schwester des Moses und die vier Töch- 
ter des Philippus als Prophetinen geehrt hätten, femer, dass 
in ihre Kirche öfters Jungfrauen eintraten, Fackeln tragend 
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und im weissen Gewand, um dem Volke zu weissagen und 
durch ihr enthusiastisches Wesen die Anwesenden zu gewalt- 
samen Bussregungen zu bringen, und schliesslich, dass bei 
ihnen Weiber die Stelle von Bischöfen und Presbytern beklei- 
deten. Alles dies gibt keine Möglichkeit an die Hand, die 
Quintillianer von den Kataphrygern zu scheiden. Wir haben 
es einfach mit derjenigen Gestalt des Montanismus zu thun, 
von welcher Epiphanios durch mündliche Ueberlieferungen 
Kunde erhielt. Der Name Quintillianer scheint den Kataphry- 
gern neben andern Namen (Pepuzianer, Priscillianer) zu des 
Epiphanios Zeiten wirklich beigelegt worden zu sein, und der 
gute Kirchenvater, welcher denselben nirgends geschrieben fand, 
meinte flugs es mit einer eignen Secte zu thun zu haben. Hie- 
rin hat er natürlich fehlgegriflfen, dagegen sind die von ihm 
mitgetheilten Bräuche allerdings von grossem Werthe für unsre 
Kenntniss theils von dem Wesen des Montanismus überhaupt 
und der ihm von Haus aus innewohnenden, methodistisch-pieti- 
btischen Grundstimmung, theils von dem späteren Bestände des- 
selben zu Ende des 4. Jahrhunderts. 



26. Quartodecimaner Qiaer, 50). 

Ueber diese Häresie ist schon im ersten Abschnitte der 
gegenwärtigen Untersuchung gehandelt worden. Zu vgl. sind 
PseudotertuU. haer. 22., Pseudorig. VIH, 18und das Fragment 
aus Hippolyts avvrayiia wider alle Ketzereien in der Pascha- 
chronik (p. 12 ed. DiND.) — Philastrius kommt hier nicht in 
Betracht, da er vielleicht in Folge einer Lücke in dem von 
ihm benutzten Exemplare Hippolyts die zwei dort aufeinander- 
folgenden Ketzereien der noetianischen Montanisten und der 
Quartodecimaner hier übergeht und dafür die letzteren nach 
anderweiter Kunde an zwei späteren Orten (haer. S8 und 87) 
nachbringt. Dass dagegen Epiphanios wirklich aus Hippolyt 
geschöpft habe, ergibt sich schon aus der Anordnung dieser 
Ketzerei und aus den wunderlichen Worten der Einleitung anb 
tovtcov Tüay dvo aigiasoav rmv Ofiov dkkriXaig fiix&SKTmv, xara <I)qV' 
yag ta xal Kvi'vtikXiavKV i^toi ÜQKTxiXXiavcov, aTisxvxpB nakiv t(p 
xotTfjicp btSQu aiQstng TetrcraosadexatitcSv ovzmg xaXoviiivri, Von dem 



Innern Zusammenhange, der allerdings in gewisser Beziehung 
zwischen Montanisten und Quartodecimanern bestand, hat der 
Ketzerrichter natürlich keine Ahnung; wenn er trotzdem die 
letzteren von den ersteren, ja sogar von einer Vermischung 
der Kataphryger mit seinen Quintillianern ableitet, so hat dies 
seinen Grund lediglich darin, dass die montanistischen Parteien 
in der Quelle vorher erwähnt waren, und dass Epiphanios nun 
hier wie anderwärts meint, die nachfolgende Häresie von der 
vorangehenden ableiten zu müssen. Dagegen ist wie schon die 
Erwähnung jener andern Partei lehrt, welche das Pascha nicht 
am 14. Nisan, sondern an einem festen Tage des römischen 
Kalenders feierte, neben Hippolyt jedenfalls auch noch die 
gleichzeitige mündliche Kunde der Darstellung zu Grunde 
gelegt. Da wörtliche Uebereinstimmungen mit den Secten- 
berichten fehlen, ist schwer auszumitteln, wieviel des Stoffes 
aus Hippolyt genommen sei. Die in der Paschachronik auf- 
bewahrte Stelle gehört nicht dem Berichte selbst, sondern der 
Widerlegung an; bei Epiphanios ist sie ebensowenig wie bei 
PseudotertuUian und Pseudorigenes erhalten, obwohl die Gegen- 
bemerkungen c. 2 auf demselben Gedanken beruhn, dass Chri- 
stus selbst das am 14. Nisan geopferte Paschalamm sei, der alt- 
testamentliche Typus also in ihm seine ErfüUimg gefunden 
habe. Diese Erörterung könnte also bei Epiphanios recht wohl 
aus Hippolyt genommen sein, wie dies bei der entsprechenden 
Bemerkung des Pseudorigenes ohnehin keinem Zweifel unter- 
liegt. Ebenso mag schon Hippolyt^ wie Epiphanios c. 1 ziem- 
lich ausführlich, Pseudorigenes zum Schlüsse summarisch gethan 
hat, den Quartodecimanern in allen andern Stücken ausser der 
Osterfeier ihre Rechtgläubigkeit ausdrücklich bescheinigt haben. 
Eine weitere Uebereinstimmung zwischen Epiphanios und Pseud- 
origenes, welche auf die gemeinsame Quelle zurückgehen mag, 
ist die Erwähnung des Deut. 27, 26 (vgl. Num. 9, 3. 13) aus- 
gesprochenen Fluches über die Gesetzesübertreter, mit welchem 
die Quartodecimaner die Nothwendigkeit ihrer Feier begründe- 
. ten und die Gegeninstanz, dass sie um diesem Fluche zu ent- 
gehen, gehalten seien alle übrigen Gesetzesbestimmungen zu 
erfüllen. Doch sind weder die Fluchworte selbst bei beiden über- 
einstimmend angeführt, noch ist die katholische Erwiderung in 
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derselben Weise gewendet, da Pseudorigenes sich einfach auf 
Gal. 5, 3, Epiphanios aber auf -die übrigen Fluchandrohungen 
im Deutoronomium beruft. Möglicherweise hat aber Epiphanios 
das (zurechtgemachte) Citat imxutaQatog og ov noirj(Tsi to ndaia 
tfj rstTffaQsaxaidsxdrri rinsQq, tov fii]v6g unmittelbar der Quelle 
entnommen, während Pseudorigenes es ungenau wiedergegeben 
.haben kann. Dagegen muss wohl die Berufung auf Gal. 5, 3 
schon in der Grundschrift Hippolyts gestanden haben, da 
Pseudotertullian den folgenden Vers desselben Kapitels als Ge- 
geninstanz benutzt (quis autem nesciat quoniam evangelica gratia 
evacuatur si ad legem Christum redigit), was übrigens die nähere 
Ausführung wie sie bei Epiphanios vorliegt, nicht ausschliessen 
würde. Da indessen Epiphanios sowohl in der Schilderung als 
in der Widerlegung jedenfalls viel Neues aus eigner Wissen- 
schaft hinzugethan hat, so ist es nicht mögHch, das aus Hippolyt 
Genommene genauer abzugrenzen. 

27. Aloger (haer. 51). 

Auch über diesen Abschnitt ist bereits oben die Rede 
gewesen, wo auch schon gezeigt wurde, dass Epiphanios obwohl 
er den Namen Aloger selbst erfand, doch für seine Angaben 
gute Nachrichten benutzt haben muss. Dagegen ist schwer zu 
sagen, ob er hier schriftliche oder mündliche Quellen benutzte. 
Wenn man Ersteres annimmt, so könnte man an die Schrift 
Hippolyts VTisQ tov xatu 'ImdvvTjv Bvayyeliov xal aTioxaXvxpsmg den- 
ken, indessen nöthigen die wenigen Notizen bei Epiphanios 
über die an den johanneischen Schriften geübte Kritik nicht 
zur Annahme einer schriftlichen Quelle, Epiphanios kann hier 
ebenso gut wie Philastrius (haer. 69) aus der nitindlichen Kunde 
seiner Zeit geschöpft haben. Dagegen sind allerdings in den 
ausführlichen Erörterungen über den Ursprung der Evangelien, 
das Geburtsjahr und der Geburtstag Jesu u. A. schriftliche 
Quellen benutzt, wie er selbst c. 29, doch ohne nähere An- 
gaben bemerkt. Das an der letzten Stelle angeführte Citat ort 
ix tov &BOV Xoyog tov ß^Bov iysvvtj^ nsQi to tBaaaqaxoatov etog Ai^ 
yovatov scheint auf eine ziemlich alte, wohl bis in den Anfang 
des 3. Jahrh. hinaufreichende Quelle zurückzuweisen, da man 
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zu des Epiphanios Zeit allerdings sicher geschrieben haben 
würde wie der text vulg. liest, oti 6 tov &sov ayivvrjtog Xoyog ix 
tov &SOV iysvvi]&rj. Im Folgenden wird noch mehrmals schrift- 
licher und mündlicher Quellen gedacht, ohne dass jedoch et- 
was Näheres darüber gesagt wäre. Das Consulnverzeichniss 
zum Schlüsse von c. 22 weicht von den Fasten, welche das 
von MoMMSEN edirte Chronicon von 354 enthält, einige Male,^ 
doch unwesentlich, ab: ferner setzt letzteres das Geburtsjahr 
Jesu zwei Jahre später als Epiphanios, Caesare et Paulo coss. 
(754 n. C.) ; auch der Geburtstag wird hier VUI Kai. Jan. an- 
gegeben, während Epiphanios das Datum VIII idib. Jan. bie- 
tet *). — Für die häresiologischen Quellen des Epiphanios könnte 
nur eine c. 6 enthaltene Notiz von Wichtigkeit werden, wo 
mit Kerinth und Ebion als Leugner der Gottheit Christi auch 
Merinth, Kleobios oderKleobulos, Claudius, Demas und Hermo- 
genes zusammengestellt werden. Den Merinth erwähnt Epi- 
phanios selbst haer. 28, 8, ohne zu wissen, ob derselbe eine 
Person mit Kerinth sei oder nicht. Dagegen kommen die an- 
dern Ketzernamen bei Epiphanios sonst nicht vor. Es ist also 
allerdings wahrscheinlich, dass hier eine schriftliche Quelle 
vorliegt, welche dies e Namen enthielt. Den Kleobios stellt auch 
Hegesipp (bei Eus. H. E. IV, 22) mit Simon und Dositheus 
zusammen, vgl. auch Const. Apost. VI, 8 und epist. Corinthi- 
orum ad Paulum (ed. Carpzov) v. 2 ff. Kleobulos wird mit 
Theodotos zusammen Ignat. ad Trall. c. 11 (in der weitesten 
Recension) erwähnt. Demas und Hermogenes sind die 2 Tim. 
4, 10. 1, 15 erwähnten Personen; ein „Ketzer" Claudius kommt 
meines Wissens nirgends vor. Welcher Art die Quelle war, 
welche diese Namen enthielt, wird sich nicht mehr ausmitteln 



') Möglicherweise könnte übrigens auch die füi* Epiph. so wunder- 
liche Berechnung c. 33 aus einer älteren Quelle seiu. Hiemach sollten die 
Kataphryger 93 Jahre nach Christi Himmelfahrt, also 12*2, aer. Dion. auf- 
getreten, von da ab aber eine Zeit von 112 Jahren verflossen sein. Dies 
würde ins Jahr 234 führen, in welchem bekanntlich die von Ducange und 
Mommsen dem Hippolyt zugeschriebene Bearbeitung der Clironik des 
Julius Africanus abgefasst wurde. Doch lässt sich auf diese Combinatiou 
weiter nichts bauen, da die Zahlen verderbt sein können. 
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lassen ; übrigens kommt auch nicht viel darauf an, da ihre 
ünglaubwürdigkeit auf der Hand liegt. 

28. Theodotianer (haer. 54). 

An den Abschnitt über die Aloger reiht sich zunächst 
der kurze Artikel über die Adamianer (haer. 82), über wel- 
che Secte Epiphanios wie er selbst berichtet, nur oltzo dxoijg 
avÖQiSv noXXmv Kunde hatte, ohne dass er in Schriften über sie 
etwas bemerkt gefunden hätte, oder selbst mit dergleichen 
Leuten zusammengetroffen wäre. Dann folgen haer. 83 die 
schon zugleich mit den Nazaräem und Ebioniten besprochenen 
Samp säe r. Mit haer. 84, Theodotianer, kehrt er nun wieder 
zu seiner Grundschrift zurück. Die Wiederanknüpfung ge- 
schieht mit der Bemerkung, Theodot sei ein anoanaaiia ix f^g 
TtQOBiQTjfisvrjg dXoyov aigitrsrng gewesen, dU.d xal ralg aXkaig aigi- 
(TSffi taig TtQOBiQrjfiivaig avyyBvö^iBvog ts xal (TvvvTtaQ^agy xal xard 
tov iQovov avtdg diads^dfisvog. Zu einem dnoffnacTfia der Aloger 
wird er natürlich um seines Monarchianismus willen gemacht, 
die ;, andern vorhererwähnten Secten" mit denen er zusammen 
aufgetreten und denen er der Zeit nach nachgefolgt sein soll, 
sind die Kataphryger und Quartodecimaner, welche bei Hip- 
polyt in der Reihenfolge vorangestellt waren. 

Für den Text sind wieder zu vgl. Philastrius haer. 80. 
Pseudotertullian haer. 23. Beide Seitenberichte verhalten sich 
wie kurze Auszüge zu dem bei Epiphanios ausführlich wieder- 
gegebenen Grundtexte. Pseudotertullian hat über die Ketzerei 
Theodots nur die kurze Notiz: accedit his Theodotus haereti- 
cus Byzantius, qui posteaquam Christi pro nomine apprehensus 
negavit, in Christum blasphemare non destitit. doctrinam enim 
introducit qua Christum hominem tantummodo diceret, deum 
autem illum negaret, ex spiritu quidem sancto natum ex vir- 
gine, sed hominem solitarium atque nudum (xpdov) nuUo alio 
prae ceteris nisi sola institiae auctoritate. Ausführlicher ist 
schon Philastr,: post istos Theodotus quidam Byzantinus gene- 
re, denegator Christi dei in persecutione extitit salvatoris, qui 
coepit dicere, docens ita: communis (ipiXog) inquit homo erat 
ut omnes homines Christus, hoc autem dicebat, ut denegationis 



opprobrium ab hominibus non amplius pateretur, cogitans quod 
si qui ei diceret, quare negasti Christum deum ac dominum? 
diceret, quod hominem negavi non deum. Bei Epiphanios wird 
nun die Verleugnungsgeschichte ausführlich erzählt, mit noch 
genauem x4ngaben über die Person Theodots, um der Schmach 
zu entgehn {ano aiaivvrig noXkijg vno noXkoSv oveidi^ofisvog), heisst 
es, sei er nach Rom geflohn, und hier trotz seiner Gelehrsam- 
keit zum zweiten Male derselben Schande verfallen. Zu seiner 
Entschuldigung habe er nun „das neue Dogma" erfunden, 
q)ri(Tag oti '&b6v iyao ovx T^Qvti(TdfjLi]Vj alXä avd-Qoonov '^QvrjffdfJitiv, sira 
iQoormiJLSVog noTov av'&Qmnov^ ansKQivato Xiyoov KgitTrov rJQvrjadurjv 
av&Qconov. htsv'&hv ovraog invt^ idoy^dtiGB doyiia^ xal oi an «t5- 
rov avaxa'&ivxBg Osodotiavoi , xpiXdv av&Qdunov (pdffxovrsg slvai xbv 
Kgiarov, xal ix aniQfAatog dvÖQog ysysvijff'd'ai. Auf die wörtlichen 
Berührungen namentlich zwischen Epiphanios und Philastrius 
braucht nicht erst besonders aufmerksam gemacht zu werden. 
Dagegen scheint nun mit ersterem die Angabe bei.Pseudoter- 
tullian im directen Widerspruche zu stehen, dass Theodot die 
Geburt Christi aus dem heil. Geiste und der Jungfrau gelehrt 
habe. Sieht man aber näher zu, so leuchtet ein, da3S auch bei 
Pseudotertullian nichts anderes als bei Epiphanios gestanden 
haben kann. Denn wenn es auch hier ausdrücklich heisst, 
Christus sei nach Theodot ein homo solitarius nudus gewesen, 
durch nichts von den Andern unterschieden als durch seine 
Gerechtigkeit, so wird dadurch die Geburt aus der Jungfrau 
gradezu ausgeschlossen, und^man wird mithin zu lesen haben 
ne ex spiritu quidem sancto natum et virgine, sed hominem 
solitarium et nudum etc. Der weitere Zusatz PseudotertuUians, 
dass Christus durch seine Gerechtigkeit sich von den Andern 
unterschieden habe, fehlt bei Epiphanios und Philastrius, wird 
aber wahrscheinlich in der Quelle gestanden haben. Pseudo- 
tertulHan bricht hiermit ab; dagegen stellt Epiphanios noch 
eine Reihe von Bibelsprüchen zusammen, durch welche Theodot 
sein Dogma vom xpilog av&QonTiog habe begründen wollen, und 
widerlegt dessen Deutung durch Gegenüberstellung anderer 
Schriftworte, in welchen die Gottheit Christi gelehrt werde. 
Diese ganze Erörterung muss Philastrius vor sich gehabt haben, 
da er dieselbe kurz mit den Worten zusammenfasst : isti utuntur 
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capitulis scripturarum quae de Christo veluti de homine edo- 
cent, quae autem ut de deo dicunt, ea vero non accipiunt, 
legentes et nullo modo intellegentes, impiet&tisque paganae et 
caecitatls Judaicae consortes se potius quam Christianae salutis 
participes demonstrantes. Wir werden daher annehmen müssen, 
dass Epiphanios den ganzen Abschnitt über Theodotos mit weni- 
gen Weglassungen und Veränderungen aus Hippolyt abgeschrie 
ben habe, ein Resultat, welches durch eine genauere Verglei- 
chung mit der Anschauungs- und Schreibweise Hippolyts nur 
bestätigt werden kann *). 



29, Melchüedekianer (haer, 65), 

Vgl. Pseudotertull. haer. 24. Philastr. haer. 52. (Pseud- 
orig. Vn, 36. X, 24). Auch hier ist Hippolyt Hauptquelle, wie 
namentlich die Vergleichung mit Pseudotertullian zeigt, der 
hier ausführlicher ist als Philastrius. Der Name des Secten- 
stifters Theodot, welcher bei Pseudorigenes VII, 36 (vgl. das 
kleine Labyrinth bei Eusebios H. E. V, 28) rgamC^rrig heisst, 
fehlt bei Epiphanios und Philastrius, und ist wahrscheinlich 
von dem römischen Epitomator ebenso wie von Pseudorigenes 
aus frischer örtlicher Kunde hinzugefügt. Epiphanios wenigstens 
hätte sich schwerlich diesen Ketzernamen, wenn er in der Quelle 
stand, entgehn lassen. Dagegen zeigen sich nun in der Dar- 
stellung der Lehre jener Melchisedekianer bei Epiphanios und 
Pseudotertullian wörtliche Berührungen. 

Pseudotertullian, Epiphanios. 

. . . homiDem Christum tantummodo . . . Xqiöxov dk i^yovvtni dnlolg 

dicit ex spiritU sanctO ex [1. et] vir- ikriXvd-ota xai xataiioj&^ivTa trlg 

gine Maria conceptum pariter et ixelvov td^Btog, ^ij&ev ix tov ^fj' 

natDm, sed hunc inferiorem esse tov tov el^rjfiivov, öv ei It^evg elg 

quam Melchisedech, eo quod di- tov aiwva xatd tijv td^iv MfX- 

ctum sit de Christo, tu es sacerdos /«tfetf^* oig elvai avtov ipriöiv [1. 



Die Darstellung bei Pseudorig. VIII, 35. X, 23 kann nicht zum 
Vergleich herbeigezogen werden, da sie offenbar nicht aus derselben Quelle 
geflossen ist Was hier von der Herabkunft des Christus auf den Menschen 
Jesus bei der Taufe erzählt wird, hat kernen Anspruch auf Glaubwürdigkeit. 



288 

P^eudotertuUian. Epiphanias. 

in aeternnm secnndiim ordinem Mel- ^aöw] vnoSeiöteQov xov Mek/*- 
chisedech. öeSi». 

(vorher:) 
Nam illum Melchisedech praecipnae ror MeXx^^^^ • • • ^o^a^ov^t, /««- 
gratiae coelestem esse virtntem yoJliyy xm Svva/Aw '^yovfuvoi, «*ya* 

«Ti avtoy ww ir cUaro¥0/*a(!to$g ro- 

TTOK, w? «M'a* rovroir ov a»o*o*' <^v* 

Nam esse illmn adeo Christo meli- va/ih xwa, dkld *cU iu*t;wQoif xbv 

Orem, Ut dnaxfaf) sity df*ijx(aQ Bit, X^töxov ntX, 

ayeveaXoytixog sit, cuius neque ini- _ — — 

tium neqne finis comprehensus sit Tie^i avxov dk xov MeX/töedix q>aöir 

ant comprehendi possit. ox* d/iijxot^ dndtioQ dyBveaXoYrjxog *). 

Die Identität des Gnindtextes bedarf keiner Bemerkung. 
Von den Seitenreferenten bietet Philastrias nichts Paralleles 
als die Worte : post istos alii recedentes ab his dixerunt similia, 
addnnt etiam Melchisedech sacerdotem dicentes virtntem dei 
magnam esse. Ausführlicher ist Pseudorigenes (VII, 36), der 
hier jedenfalls aus derselben Quelle, wenn auch nicht aus- 
schliesslich, geschöpft hat: . . . dvvafiiv tiva tov MslxitrsSsx sJvcu 
li8yi(TtrjVy xal rovtov sJvai iisi^ova rav XQiatov^ ov xcer sixava g)«- 
(TxovcTi tov XQiatbv tvyiafBiv vgl. X, 24: ... tbv MaXiiasdlx oig 
dvvafiiv tiva vnsiXrjcpivaiy qidtrxovteg avtbv vtiIq ftäaav dvvafitv vnaQ- 
IfBiv^ ov xat sixova dk sJvai rbv Kgiarbv &ilov(Tiv. 

Eine weitere Berührung mit Epiphanios enthält noch der 
im Vorstehenden ausgelassene Satz Pseudotertullians : eo quod 
agat Christus pro hominibus deprecator et advocatus ipsorum 
factus, Melchisedech facere pro coelestibus angelis et virtutibus. 
Von der Fürbitte Melchisedeks für die Engel und Mächte be- 
merkt Epiphanios nichts, dagegen ist im Uebrigen c. 8 zu ver- 
gleichen: sig ovofjia de tovtov tov Ms^xtaedix rj TiQoeiQrffjiivi] aiQSfftg 



*) Die nächstfolgenden Worte: in xijg n^6q 'Eß^alovg xov dyiov 
IJavkov iTttötoXfjq TTct^tdxdv ßovko/jievot sind wenigstens in dieser G^talt 
sicher nicht aus Hippolyt, da letzterer nach Stephan Gobaros bei Photins 
bibl. c. 232 den Hebräerbrief nicht fOr paulinisch betrachtete. Vielleicht 
bot ihm grade die Berufung der MelchisedekianeraufHebr. 7, 3 Gelegen- 
heit, die paulinische Abfassung dieses Briefes zu bestreiten. 
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xal rag ngoaqjogag avacpigst xal avtov slvat Htrayüuyia ngbq tbv 
ß-Bov liyei, xal di avtov cptjffl [I, q)a(Ti] Ssl rep 'd-scp TiQOffcpsgsiv xrX^ 

Ausserdem bietet Philastrius noch die Notiz: et nomina 
quaedam di versa hominum adsenint a fide catholica dissonantes. 
Fabricius meint, dass sich dies auf die Namen der angeblichen 
Aeltern des Melchisedek beziehe, welche „Einige" anführen 
(Epiph. c. 2). Indessen wurden diese Namen ja nicht von den 
Melchiseddkianern gebraucht, vielmehr benutzt sie Epiphanios 
zu seiner rationalistischen Erklärung des afiTJtmQ, andtaoQy 
aysvsaloytjtog, und man müsste also, wenn diese Namen wirk- 
lich in der Quelle gestanden hätten, auf Seiten des Philastrius 
ein Missverständnis annehmen, unmöglich wäre dies freilich 
nicht, doch lässt sich darüber nichts Sicheres ausmitteln. 

Die verschiedenen Meinungen des Hierakas, der Samariter 
und Juden sowie „Einiger'* in der Kirche über Melchisedek, 
welche Epiphanios c. 5 — 7 bespricht, sind offenbar ebenso wie 
der grösste Theil der übrigen polemischen Erörtenmgen des 
Abschnittes von ihm selbst hinzugefügt. AufHippolyt sind mit 
Zuversicht nur c. 1 und 8 (der Grundlage nach) zurückzu- 
führen. Auch die Notiz c. 9, fiX&s Ss nakiv sig rniag^ mg tivsg 
ftsQirrctsQOv rcov TtgosiQtjfjiivoov ndvtcov TiXanj&ivrsg . . . hoXfAtjffnv 
, . . siTisiv, tbv avtbv Msk^KTsdkx slvai tbv natiga tovxvgiov tjfAoov 
'Ii](Tov XgitTtov ist aller Wahrscheinlichkeit nach nicht aus Hip- 
polyt, sondern aus mündlicher Kunde. 

30. Bardesianes (haer, 56). 

Der Name Bagdrjffidvrig wie bei Pseudorig. VII, 31, wäh- 
rend Eus. H. E. IV, 30 BagdrjadvTig hat. Der ganze Abschnitt 
ist ein eigner Zusatz des Epiphanios, da Hippolyt den Barde- 
sanes im avvtayiia noch nicht erwähnt. Von seiner Lehre hat 
Epiphanios nur die vulgäre Kunde, Bardesanes sei Valentini- 
aner gewesen (Eus. 1. c. vgl. Pseudorig. VI, 35, wo {ür'^gdrj- 
(Tidvrjg doch wohl Bagdrjffidvrig zu lesen sein wird und Moses 
V. Chorene bist. Armen. 11, 63). Daher weiss er noch zu erzählen, 
Bardesanes habe „ebenfalls" 7ioU,dg dg^dg xal ngoßoldg ange- 
nommen, die (leibliche) Auferstehung geleugnet, und neben den 
Schriften des A. u. N. T. auch einige Apokryphen gebraucht. Da 
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dem Epiphanios sonach über die Lehre des Bardesanes keine 
eignen Quellen zu Gebote standen, so werden auch seine Angaben 
über die Person des Häretikers vorsichtig aufgenommen werden 
müssen. Während Pseudorigenes ihn ungenau einen Armenier 
nennt (VII, 31)^ weiss Epiphanios, dass er ein Mesopotamier aus 
Edessa war, und bei einem edessenischen Fürsten Abgar, unge* 
nannt welchem, in hohem Ansehn gestanden habe, ja mit demsel- 
ben erzogen worden sei. Diese Angaben sind ebensowenig aus Eus. 
geschöpft wie die anderen, dass er sowohl der griechischen als 
der syrischen Sprache kundig gewesen, dass er die Meinungen 
des Astronomen 's4ßsidd über die siiiagiiirrj bestritten ^), sowie 
dass er dem ApoUonius, dem Freunde des Kaisers Marc Aurel, 
der ihn zum Abfalle vom Christenthum verleiten wollte, be- 
harrlich widerstanden habe, späterhin aber selbst in ketzerische 
Meinungen gerathen sei. Auch die nähere Notiz, dass er seinen 
Freund Abgar überlebt habe, ist nicht aus Eusebios ; dagegen 
kann die ausdrückliche Bemerkung, jener Antonin> bis in des- 
sen Zeiten Bardesanes gelebt, sei nicht Antoninus Pius, sondern 
Antoninus Verus (Marc Aurel) gewesen, mittelbar oder un- 
mittelbar auf Eusebios (H. E. IV, 30 vgl. 31) zurückgehn. 
Jedenfalls hat indessen Epiphanios Nachrichten gehabt, welche 
unabhängig von Eusebios sind, und es ist so unkritisch nicht, 
wie Mebx behauptet *), näher zu fragen, welcher Kaiser wohl 
wirklich ursprünglich unter dem Antoninus geraeint gewesen 
sei, den Eusebios und Epiphanios freilich irrig mit Marc Aurel 
combiniren. Man könnte geneigt sein, an Antoninus „Magnus," 
wie ihn der Chronist von 354 nennt, d. h. an Caracalla zu denken, 
welcher auf dem Zuge gegen die Parther nach Edessa kam, 
und in der dortigen Gegend von Macrinus ermordet wurde 
(217). Indessen kann es nach den von Hjlgenfeld ^) beige- 
brachten Zeugnissen nicht zweifelhaft sein, dass der letzte 



*) "Og nokkd TCQoq Idßeiddv xov döt^ovofiov xara tl/ta(jfiivr]g Xeytov 
övvekoyidctto. Vor og ist ein Pnnkt zu setzen, und das von Dind. mit 
cod. Ven. ausgeworfene Tt^og wiederherzustellen. Der Astronom 'AßeM 
ist der Awida, mit welchem Bardesanes im Dialog m^i el^a^iuivrjg (dem 
Buch der Gesetze der Völker) disputirt. 

^) Bardesanes von Edessa (1863) S. 20 flg. 

^) Bardesanes der letzte Gnostiker (1864) S. 11 ff. 
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der Antonine, Antonin von Emesa oder Elagabalas (218 — 222) 
gemeint ist Epiphanios hat also eine ganz richtige Ueberlieferong 
aufbewahrt, wenn er erzählt, dass Bardesanes seinen Freund 
Abgar d. h. Abgar VTII (200—217) bis in die Zeiten „Antonius" 
überlebt habe. Nur diesen Antonin kann die Sage im Sinne 
haben ^), wenn sie — freilich irrig — den Bardesanes selbst dem 
Kaiser den (gar nicht von ihm selbst, sondern von seinem Schüler 
Philippus verfassten) Dialog übergeben lässt, wenn es gleich 
sehr zweifelhaft bleiben muss, ob unter dem „Astronomen" 
'Aßtidd mit HiLGENFELD der Kaiser Elagabalus selbst (Avitus) 
verstanden werden darf. Spätere verwechselten dann den An- 
tonin von Emesa mit Marc Aurel, woran sich dann weiter 
die andre Dichtung von der Streitunterredung mit Apol- 
lonios schloss. Hiernach werden wir annehmen müssen, dass 
Epiphanios über Bardesanes zwar Ausfiihrlicheres als Eusebios 
wusste, aber doch nur aus späterer Kunde schöpfte, wenngleich 
dieselbe in manchen Stücken sicher noch Richtiges bewahrt 
hat. Welche Quelle er speciell benutzte, ist nicht mehr aus- 
zumitteln ; jedenfalls war es kein häresiologisches Werk, da 
Epiphanios sonst über die Lehre des Bardesanes besser unter- 
richtet sein würde. 



31. Noetianer (haer, 67), 

Vgl. Hippolyt contra Noetum (ed. Lagaree p. 43 — 87). 
Philastr. haer. S3. (PseudotertuU. haer. 25). Die letzte (32ste) 
Ketzerei im (Tvvrayiia Hippolyts ist ebenso wie der Schluss des 
Ganzen, die anodei^ig rrjg akrj&siag als Fragment erhalten. Dies 
ermöglicht es uns zum Schlüsse noch, eine Rechenprobe anzu- 
stellen für unsre im Vorstehenden über die Benutzung Hippo^ 
lyts durch Epiphanios gewonnenen Resultate. Wie nun schon 
der Editor des Hippolyt, Fabricius erkannte, so ist der ganze 
erste Abschnitt des Fragmentes, c, 1 — 8, welcher die Wider- 
legung Noets enthält, von Epiphanios benutzt und paraphrasirt 
Eine genauere Vergleichung zeigt, dass der Artikel Hippolyts 



*) Vgl. auch Pseudorig. VII, 31 unddazuHiLOBNPELD a. a. OS. 16. 
I4P0IUS, Epiphanios. 16 
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für Epiphanios hier die einzige Quelle war, deren Gedanken- 
gange er oft mit denselben Worten, und so vollständig gefolgt 
ist, dass er keine der dort besprochenen Schriftstellen über- 
ging, sondern sie der Reihe nach wiedergibt. Auch die Gegen- 
bemerkungen Hippolyts werden, soweit es der veränderte dog- 
matische Standpunkt des Epiphanios zulässt, oft wörtlich ver- 
werthet. Das Eigenthümliche des Ueberarbeiters besteht nur 
darin, dass er seine Quelle, um sie nicht grade wörtlich abzu- 
schreiben, paraphrasirt, die dort angezogenen Bibelstellen zu- 
weilen in etwas anderer Gestalt wiedergibt, durch eine Anzahl 
neuer vermehrt, und die dogmatischen Erörterungen des älteren 
Kirchenlehrers über die göttliche o/xoroft/a, die ihm zum Theil 
ungenügend, zum Theil selbst bedenklich sein mussten, durch 
strenge Bestimmungen über die drei wesensgleichen vnoata(TBig 
der göttlichen Trinität im Geiste der correctesten Orthodoxie 
seines Zeitalters ersetzt. * Die grösste Erweiterung findet sich 
c. 3—6 (p. 535 1. 13 — 538 1. 24 ed. Dind.), für welche nichts 
zu Grunde liegt als die wenigen Zeilen bei Hippolyt von den 
Worten tig yaq ovx iQ€i — xal ijfislg iv avz(^ (zum Schlüsse von 
c. 3, p. 45 1. 9 — 14 ed. Lagarde). Dafür findet sich ausser 
neuen Bibelstellen die genaueste Entwicklung der orthodoxen 
Trinitätslehre. W^eitere Einschiebsel theils exegetischer, theils 
dogmatischer Art finden sich c. 6 — 10, doch ohne dass die Ordnung 
Hippolyts irgend wie hierdurch gestört wird. Aus diesem Ver- 
fahren kann man auf die Art der Verarbeitung des Grundtextes 
auch in andern Häresien zurückschliessen. Wie hier, so wird 
Epiphanios auch anderwärts das, was Hippolyt zur Widerle- 
gung der verschiedenen Ketzer darbot, bestens sich angeeignet 
haben, doch ohne dass er förmlich abgeschrieben hätte. Viel- 
mehr wird er die Worte der Quelle paraphrasirt, da und dort 
verkürzt, öfters noch durch Eignes ergänzt und wie er meinte 
verbessert haben, namentlich durch Zuhilfenahme seiner 
naturhistorischen Gelehrsamkeit imd des Schimpfwörterlexikons. 
Ueber Noet bietet Epiphanios nur zwei eigenthümliche 
Nachrichten. Die erste, dass Noet einEpheser gewesen, kann 
gegenüber der Angabe Hippolyts, dass er ein Smymäer war 
(vgl. auch Pseudorig. IX, 7) nicht als glaubwürdig gelten, und 
wird einfach auf Confusion beruhn. Die andre, nach welcher 
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er die von Hippolyt gar nicht angegebene Zahl seiner ersten An- 
hänger auf zehn bestimmt, wird wie schon das vorangestellte 
ooafTBQ vermuthen lässt, nur dem Streben des Eetzerrichters, 
seinen Angaben den Schein möglichster Genauigkeit zu ver- 
leihn, ihren Ursprung verdanken ^). 

Noch gibt uns das erhaltene Fragment Hippolyts Gele- 
genheit, unsre Resultate hinsichtlich des Philastrius zu prüfen. 
Philastri US hat dem Noöt nur wenige Worte gewidmet: diese sind 
aber offenbar nicht aus Epiphanios, sondern direct aus Hippoljt. 



Philastrius: 
alii autem Noötiani, 
insensati cniusdam no- 
mine Noöti, qni dice- 
bat patrem omnipo- 
tentem ipsum esse 
Christum et ipsum na- 
tum et ipsum passum 
et ipsum mortuum 
fnisse in corpore, hie 
etiam dicebat se Moy- 
sen esse et fratrem 
snum Heliam prophe- 
tam. 



Hippolyt 

he^oi tiVBg iti^av ^i&aöxa- 
Xiav naQeiöotyovÖiv , yBVO- 
fievoi tivog Noijtov fiaO-rj' 
tai xtA. ovtog . . . iqifi tov 
X^tÖtov avtov €iva$ tov 
TToti^a nal avtov tov na* 
ti^a yeyiwfjtf&ai Hai ntnov- 
d-kvat, xat dTroteO-vfjHivai, 
. . . o^tog Skeyev ictvtov 
etvat Mfavöfjv xal tov d^ek- 
(pov avtov Ida^tav. 



Epiphanios, 
he^og rfi TtciXiv ßietd 
tovtov IVoTjtog ovofia' 
r« dviöfn . , » og , , , 
itoXfitjÖc Xfyßiv twf ^ 
Ttari^a nenovO-hai, h* 
dk fieil^ovi twi tvifffi 
xai Tta^aipQOÖvvfj ivt' 
X^fig iavtov iXeye M(a 
vöia, xai tov d&eXipov 
avtov 'Aa^oiv, 



Das insensatus bei Philastrius ist natürlich dvorirog, ein 
dem Hippolyt ebenso wie dem Epiphanios geläufiges Wortspiel. 
Elias statt Aaron ist reines Versehn. Im Uebrigen bestätigt ein 
vergleichender Blick, dass Philastrius sich hier wörtlich an 
Hippolyt hält, während Epiphanios viel freier verfährt. 

Die übrigen Referenten kommen hier für unsem Zweck 
nicht weiter in Betracht. Dass Pseudorigenes hier und da sich 
auch wörtlich mit Hippolyt berührt, ist schon von Andern 



>) Noch bezeichnender sind die bereits früher angeführten Worte 
(Noritog) dvi&trj, ov n^o itoiv nU$6vo)V, dXX^ (og dno /^ovov itwv tovtiav 
txatov tQidxovta nXeiia iXdööw, denen durchaus nichts weiter zu Grunde 
liegt als die Bemerkung Hippolyts ov n^o noXXov xQovov rev6/*tvog. Die 
scheinbar genaue Zeitbestimmung des Epiphanios ist nichts als eigne 
Phantasie. Diese Erfahrung muss natürlich auch bei der IT in nähme andrer 
Zeitangaben des Epiph. misstrauisch machen. 

16* 
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gesehn worden, braucht aber hier nicht näher ausgeführt zu 
werden. Pseudotertullian endlich hat wie schon früher bemerkt, 
den Noetos ganz verdrängt, um an seiner Stelle dessen in Rom 
weit bekannteren Gesinnungsgenossen Praxeas aufzuführen. 



Weiter als bis zu haer. 57, mit welcher das avvtayiia 
Hippolyts TiQbq anaaag tag algiffsig zu Ende geht, beabsichtigen 
wir die Quellenkritik des Epiphanios nicht fortzuführen. Die 
älteren Ketzereien bis zu der Grenzscheide des 2. und 3 Jahrh. 
sind mit den Noetianern geschlossen ; denn die haer. 62 ge- 
schilderte sabellianische Häresie ist der spätere, vonDiony- 
sios von Alexandrien bekämpfte und uns hauptsächlich durch 
, Athanasios bekannte Sabellianismus. Die Valesianer, Katharer, 
Angeliker, Apostoliker (haer. 58 — 61), sowie die 'S^Qiysviavol ai- 
aiQoi (haer. 63) sind ihm nur aus mündlicher Kunde bekannt. 
Mit haer. 64 aber (OrigenesAdamantios und die „Origenisten'*) 
beginnt eine neue Gruppe von Ketzereien, welche sämmtlich 
von unmittelbarer Bedeutung füi* die in der Zeit des Epipha- 
nios die Kirche bewegenden theologischen Kämpfe sind. Da- 
gegen bildet der im Vorstehenden analysirte Theil des Panarion 
sowohl was den Inhalt, als was die benutzten Quellen betrifft, 
ein selbständiges Ganze. Auf die Wichtigkeit der gewonnenen 
Resultate für die vornicänische Ketzergeschichte, insbesondere 
aber für die genauere Kenntniss der gnostischen Systeme braucht 
hoffentlich nicht noch besonders hingewiesen zu werden; ich 
begnüge mich daher mit dem Wunsche, dass andre Forscher 
die meines Erachtens wohl unumstösslichen Hauptresultate 
dieser Untersuchimg noch weiter ins Einzelne verfolgen, und 
dadurch wie ich hoffe immer allseitiger bestätigen und ans 
Licht stellen mögen. 
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